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„О водоснабженіи пригородовъ и 'мЪстеченъ“ *.)

Милостивые государи! Рядъ докладовъ‚*котбрые Вы изволили
'

выслушать за посл'Ъдніе дни, касается общихъ положеній, &,

также наиболізе важныхъ техническихъ и адМиНистративно—хо—
‘

зяйственныхъ вопросовъ водоснабженія центральныхъ частей

@ столичныхъ и большихъ городовъ Имперіи. Но рядомъ съ этими

© вопросами первостепеннаго значенія существуютъ вопросы,
хотя второстепенные, но ИМ'Ъющіе весьма существенное значе-

№ піе въ д'Бл'Ъ обезпеченія возможно большаго количества насе-
ленія удобствами правильнаго водоснабженія. Мы не должны
забывать, что населеніе столичныхъ и большихъ центровъ со-
ставляетъ не бОЛ'Ъе одной десятой доли всего населенія при-
г0р0довъ‚ МЪстечекъ И большихъ поселеній Имперіи, и задача
Съёзда, по моему мнізнію, не была бы выполнена съ достаточ-
ною пОлностью, если бы СъЪздъд'не Коснулся потребностейво-
доснабженія остальныхъ 9/10 -этог0'населенія.

На одинъ изъ такихъ вопрбсовъ второстепеннаго значенія,
& именно на вопросъ объ условіяхъ водоснабженія пригоро—
довъ и мЪстечекъ я и осміэливаюсь обратить ваше вниманіе.

Весьма быстрое и прогрессивное увеличеніе народонаселенія
столицъ и большихъ гор0довъ за послізднее десятил'Ьтіе застав—
ляетъ принять мізры къ улучшенію И расширенію уже суще—
ствующихъ водоснабженій. При этомъ весьма естественно, что
главнЪйшее вниманіе было обращено на воцоснабженіе цент-
ральныхъ частей и прилегающихъ къ нимъ городскихъ улицъ,
хотя однако расположеніе питающихъ бассейновъ, то-есть во—

*) Третій Русскій Вовопровоцный СъЪздъ въ Петербург!},зас'Ьданіе 23 марта
1897 года.
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донапорныхъ башенъ, приходилось въ большинствЪ случаевъ
сообразовать не съ планомъ города И его развивающимися
потребностями, & съ положеніемъ источниковъ ведоснабженія
И установившимися условіями и традиціями большихъ гороцовъ.
Такой способъ устройства водоснабженій въ двйствительноети
оправдывается тіэмъ обстоятельствомъ, что предвид'вть то на-
правленіе, по которому пойдетъ развптіе горела, рвдко пред-
ставляется возможнымъ. Возникновеніе новыхъ заведовъ ифаб—рикъ, расширеніе старыхъ, устройство повыхъ путей сообще-нія, желёзнодорожныхъ вокзаловъ, развитіе и заселеніе дач-
ныхъ мёстностей и другія, повидимому‚ случайныя причины
обусловливаютъ собою увеличеніе народонаселенія, вызываютъ
спвшное строительство и устройство ц'Блыхъ улицъ И кварта—
ловъ въ такихъ вонцахъ города, которые могли считаться наи—
менізе поцходящими для дальнЪйшаго развитія.

Этотъ приростъ населенія и прогрессивное развитіе приле—У
гающихъ къ большимъ городамъ МЪстпостей и окрестныхъ по—
селеній за посл'ЬДнее время представляется поистин'Ь достой-
нымъ вниманія. Окрестности Лондона И большихъ англійскихъ
гороцовъ давно уже сд'Ьлались любимымъ мвстопребываніемъне
только болЪе зажиточныхъ и независимыхъ герожанъ, но илю—
дей средняго достатка, преимущественно семейныхъ. Ближай—
шія окрестности Парижа и Берлина, не говоря 0 дачныхъ
м'Ьстностяхъ, переполнены неимущимъ людомъ и мелкими слу-
жащими въ разныхъ учрежденіяхъ. Въ оврестностяхъ большихъ
центровъ образовались какъ бы Ц'Ьлые города съ особыми учреж-
деніями, рынками, школами, клубами и пр.

То же явленіе быстраго прогрессивнаго роста населенія при—
городовъ и ближайшихъ къ большимъ городамъ окрестностей
замізчается въ посл'Ьднее время И въ Россіи. Многія окрестно—сти Москвы и Петербурга, не им'Ьвшія въ конц'Ь 80-хъ горо-
довъ и сотни постоянныхъ жителей, насчитываютъ ихъ въ на—
стоящ'ее время Ц'Ьлыми тысячами. Н*Ътъ никакого сомнЪнія, что
за посліздніе 2—3 года этому способствуетътавъ называемый
квартирный кризиСъ, то—есть переполненіе квартиръ централь-ныхъ частей столичныхъ городовъ. Но сушествуютъ и друп'я
причины чрезвычайнаго увеличенія населенія нЪкоторыхъ при—
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городныхъ кварталовъ. Такъ, наприм'ЬрЪ, расширеніе д’Ьятель—
ности Путиловскаго завода, близъ Петербурга и увеличеніе числа
рабочихъ съ З—ХЪ до 8-ми тысячъ почти сразу; такъ что Въ те-
ченіе 1—2 лЪтъ населеніе пригородной мЪстности за, Нарвской
заставой увеличилось если не ВЪ три, то покрайней М’ЁР'Ё въ
два раза.

Проведеніе конныхъ желъзныхъ дорогъ изъ центра Москвы
въ отдаленныя части этого города, какъ, напримізръ, Дёвичье
Поле, окраины 3амосквор13чья,Сокольничье шоссе, чрезвычайно
оживило эти Щзстности и вызвало въ нихъ усиленное домо—

строительство. Весьма наглядный примёръ быстраго образова-
нія и развитія пригородныхъ поселеній представляютъ такъ
называемые Рижскіе форштадты и зарч‘эчная часть города Вар-
шавы, такъ называемая «Прага».

Разсмотримъ теперь, въ какомъ отношеніи находится вопросъ
о водоснабженш пригоролныхъ мЪстностей къ потребленію воды
центральными частями г0р0да.

РазмЪры гороцской водопроводной счёты разсчитываютсяобык-
новенно по двойному среднему суточному расходу воды въ го-
рОДЪ. При разсчетъ сізти сперва різшается вопросъ 0 томъ,
какія уличныя трубы питаетъ каждая изъ главныхъ линій. Ко—
личество воды, которое всі; эти линіи должны получать отъ
главныхъ, опредЪляется величиною соотв'Ътственныхъ участковъ
города, и плотностью населенія этихъ участковъ. Плотность на—

селенія, то-есть число жителей на какую—либо единицу, напри—
мЪръ на 100 кв. саженъ, вычисляется въ каждомъ данномъ
случа'Ь по статистическимъ даннымъ или для всего города, или
отд'Ъльно для различныхъ его частей; эта… плотность должна,
быть затіэмъ увеличена, въ виду возможнаго прироста, населе—
нія, принимая это увеличеніе одинаковымъ для всего города
или, что ближе подходитъ къ дёйствительности, полагая, что съ
теченіемъ времени плотность увеличится въ ОДНИХЪ частяхъ го—

рода болЪе, чёмъ въ другихъ. Часто произ30дятъ разсчетъ, до-
пуская плотность населенія равной наибольшей возможной
плотности въ данномъ ГОРОД'Ёі такъ, для Петербурга эта наиболь-
шая плотность принималась въ 4.000 жителей на ОДИНЪ мил—
ліонъ кв. футъ для центральныхъ частей и въ 3,000 жителей

13:
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для окраинъ; въ Вяршавіз принималось соотвЪтственно 3.500
и 2.500 жителей.

Относя эти данныя къ площади въ 100 кв. саж., получимъ.
для Петербурга 19% и 141/2 жителей, а для Варшавы 17 и
121/& жителей. Для Москвы наибольшая плотность принима-
лась въ 20 жителей для центра и 10 жителей для окраинъ.

Для опред'Ьленія расхоца домашнихъ ВОДЪ ПетербургаЛИнд-
лей въ первонача'льномъ проект'Ь канализаціи нашелъ ціэлесо-
образнымъ раздЪлить городъ на 2 пояса,. Первый поясъ—внут-
ренній гор0дъ‚ обнимаетъ части горола, заключающіяся между`
Невой и Фонтанкою, и второй пояс'ь—вн'Ьшній городъ, обни—
мающій мен'Бе населенную площадь девяти незарЪчныхъ ча-
стей города. Изъ приведеннаго подраздізленія городской пло—
щади можно было бы заключить, что степень населенности въ
каждомъ изъ упомянутыхъ поясовъ болЪе или монте Одинакова;
между Т’ЁМЪ изъ статистическихъ таблицъ профессора Янсена
усматривается, что степень населенности въ отдгьльныхъ поли-
цейскихъ участкахъ весьма разнится между собою (въ З-мъ
участю]; Спасской части пршюдится на жителя 2,9 кв. са—
женъ, & во второмъ участю]; Александро—Невской части 132,2
кв. сажени). Линдлей находитъ достаточнымъ положить для
Всей площади внутренняго горОДа среднюю населенность въ
5,1 кв. сажени на жителя, & для вн'Ьшняго—бд кв. сажени.
Столь незначительнаяразница въ соотношеніяхъколичества наё
селенія центральныхъ и ощаленныхъ отъ центра, городскихъ
кварталовъ къ площади, занимаемой населеніемъ‚указываетъна
необходимость принятія въ разсчетъ увеличенія населенія И бо—
лЪе отдаленныхъ отъ центра пригороцныхъ М'Бстностей.

По переписи 1869 гола населеніе города Петербурга оо—
ставляло 667.207 жителей, изъ коихъ въ незар'Ьчныхъчастяхъ
города было 497.807 жителей. По переписи 1881 года общее ко-
личество жителей Петербурга было 861.920 жителей, изъ
коихъ въ 9-ти незарізчныхъ частяхъ было 819.891 житель, т.—е.
въ незар'Ъчныхъ частяхъ населеніе увеличилось за, 12 Л'ЁТЪ на
25% (по 2,080/0 въ г0дъ)‚ въ другихъ же бол'Ье отцаленныхъ
частяхъ города населеніе увеличилось на 41,2% (или по 3,43%
въ годъ).
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По посліздней переписи текущего 1897 года‚ населеніе Пе-

тербурга съ пригородами составляетъ 1.267023 человізка,

при чемъ, повидимому, этотъ ростъ приходится преимуще-
ственно на посліздніе годы, когда съ введеніемъ дешеваго
желёзнодорожнаго тарифа въ нашу приневскую столицу сталъ

прогрессивно усиливаться приливъ пришлаго населенія. Про-
центъ увеличенія населенія отцаленныхъ отъ центра и приго-
родныхъ кварталовъ (50/0) значительно превзошелъ собою тако-
вой же процентъ въ центральныхъ частяхъ (всего 1%). Это
явленіе становится совершенно понятнымъ, если принять во вни-
маніе условія домостроительства ираспред'Ьленія населенія въ

различныхъ частяхъ горОДа. Центральныя части представляютъ
обыкновенно давно установивШясн, тізсно застроенныя улицы,
причемъ увеличеніе населенія можетъ совершаться путемъ над—

стройки домовъ, или переустройства ихъ съ увеличеніемъчисла
помізщеній или квартиръ. Такое переустройство ВЪ централь-
ныхъ улицахъ имёетъ тдвсный предізлъ, затрудняется обыкно-
венно многими условіями и требуетъ большихъ издержекъ, на,

которыя домовладёльцы, не смотря на ихъ выгодность, різша—
ются сравнительно довольно р'Ьдко по многимъ причинамъ.
Въ отдаленныхъ и пригородныхъ частяхъ при, обиліи незастро-
енныхъ, пустопорожнихъ участновъ И относительной дешевиз-
ніз земли, при отсутствіи затруднительныхъ строительныхъ
условій, на постройку домовъ р'Ьшаются люди весьма съ не-
большими средствами, и если это домостроительство обё—

щаетъ значительныя выгоды (какъ, напримізръ, около боль—

шихъ заволщовъ), то весьма быстро создаются цЪлые улицы и
кварталы.

Если обратиться теперь къ устройству ведоснабжепія цен—

тральныхъ и удаленныхъ отъ центра частей большихъ городовъ,
то въ этомъ отношеніи условія существованія тізхъ идругихъ
еще болЪе разнятся. Первоначально главныя заботы городскихъ
властей и обывателей, какъ уже сказано, направляются обык-
новенно на обезпеченіе ведоснабженіемъ центральныхъ частей
горела. При этомъ не останавливаются передъ значительными
затратами, им'Ья въ вицу, что плата за водоснабженіе стоящихъ
рядомъ большихъ домовъ съ избыткомъ покроетъ собою какъ
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первоначальные расходы по устройству водопроводе, таыъ и
стоимость его содержанія.

Совершенно въ другихъ условіяхъ нахолятсл по отношенію'
водоснабженій пригор0дные кварталы городовъ. Бельшіе неза-
строенные участки “раздёзляютъ обыкновенно дома незначитель—ныхъ размізровъ, въ большинстві; случаевъ деревянные. Дляпользованія воцою, если имёется всщопроводъ, въ дворахъ до—мовъ, имЪющихъ Н'Ьсколько флигелей, ставится деревянныйбакъ, изъ котораго жильцы черпаютъ воду прямо ведрами, или
въ ведра, наливается вода изъ крана, поставленнаго снаружи,
внутри двора…. Въ большинствъ же пригородныхъ м'Ьстностей
жители принузКдены пользоваться водою, привозимою бочками.
Плата за ПОДобную доставку воды въ Н'Ькоторыхъ окрестно-стяхъ города достигаетъ громадныхъ разм'Ьровъ. За, доставкубочки воды для питья въ 20 или 30 ведеръ въ М'Ьстности около»
Путиловскаго завода во время распутицы берутъ иногда 1`
11/2 рубля. Въ нёкоторыхъ Дачныхъ мЪстностяхъ гдЪ Н'ЁТЪ
ВОДОПРОВОДгЪ И гд'Ё Л'Ьтомъ скопляется отъ З—хъ до 10—ти ты—
сячъ, доставка, воды обходится бочками отъ З—ХЪ до 8-МИ рублейвъ місяцъ на каждую дачу, независимо отъ размЪра послЪдней.

Необх0димо замётить, что окрестности Петербурга въ отно—
шеніи водоснабженія находятся въ особенно благопріятныхъ
условіяхъ. Обиліе всякаго рода водъ значительно облегчило
д'Ьло устройства водоснабженія такихъ населенныхъ мёстъ,
какъ Царское Село‚ Павловскъ, Гатчине. ТЪмъ не мен'Ье даже
въ ПетергофЪ, съ его историческимъ водопроводомъ, времена—ми ощущается большой недостатокъ воды, годной для питья,
и вопросъ о приведеніи для него ключевой ВОДЫ изъ ближай-
шихъ мЪетъ есть только вопросъ времени.

Въ несравненно худшихъ условіяхъ по отношенію водоснаб-женія находятся пригороды И окрестности большихъ провин—ціальныхъ городовъ и мЪстечекъ.
ДокторъБ'Ълоусовъ въ « Журналъ Русскаго Обществаохраненія

народнаго здравія» за 1894 г0дъ пом'Ьстилъ весьма интерес-ныя данныя о качествахъ русскихъ водопроводныхъ водъ И 0!
состояніи нЪкоторыхъ городскихъ водопроводовъ. Приведемъ
нішоторыя изъ этихъ данныхъ:
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ВодопрОВОДЫ въ Твери, ВладимірЪ, Риг'Б и ХерсонЪ, доста—

вллющіе р'Ьчную воду безъ предварительной фильтраціи, снаб-
жаютъ населеніе водой, положительно неудовлетворительной
въ санитарномъ о'тношеніи, что, повидимому, въ полной м'Ър'Ь
сознается и органами м'Ьстнаго самоуправленія. Такъ, въ Хер—
соніз еще въ 1891 ГОДУ возбужденъ вопросъ объ устройств'Ь
фильтровъ, въ РИГ'Б также озабочены изысканіёмъ способовъ
доставать лучшую воду: въ настоящее время имізется въ виду
или устроить фильтры или зам'Ьнить р'Ьчную в0ду ключевой.
Неудовлетворительность воды Тверского ведопровода по тёмъ

короткимъ свёдёніямъ, которыя получены докторомъ БЪлоусо—
вымъ, по его мнЪнію, не подлежитъ сомнізнію.

По мнізнію доктора, Б'Ьлоусова‚ не много въ лучшихъ услові-
яхъ находятся и города, снабженные фильтрованною водою.
Могилевъ часто получаетъ мутную веду; то же им'Ъется въ Ца—

рИЦИН'Ь; Гр0дно всегда получаетъ воду желто-коричневаго цв'Ьта
съ громаднымъ количествомъ органическихъ веществъ. Значи—
тельно лучше стоитъ д'ЪЛ'Б въ Саратовіэ, но И зд'Ъсь фильтро—
ванная вода далеко не СВОбОДНЕЪ отъ механически взв'Ъшен-
ныхъ въ ней веществъ. Въ Астрахани фильтры дізйствуютъ
весьма неудовлетворительно. Въ Кіевіэ въ 1893 году образо-
вана коммиссія для разработки вопроса о замЪнЪ дндвпров-
ской воды для водоснабженія города водою артезіансйою, такъ
какъ для огромной массы населеніл фильтры недоступны, и,
она потребляетъ воду въ неочищенномъ видів, что имЪетъ осо-
бое значеніе въ ВИДу часто повторяющихся въ Кіевъ эпидемій.
Относительно водоснабженія Нижняго-Новгорода въ отчет'Ь
м'Ьстной санитарной коммиссіи за 1892 годъ иміэются сліздую—
щія данныя:

'

Въ началъ іюля отчетнаго года жители зар'Ъчной части го-
р0да получили наконецъ для своего водопровода воду изъ

русла р'Ьки Оки. Министерство Внутреннихъ ДгЬлъ, согласно
заключенію Медицинскаго СовЪта, нашло необходимымъ безу—
словно закрыть водопріемникъ изъ затона р'Ьыи Оки, такъ какъ
затоннал вода‚ которою питался Макарьевскій вшопровщъ, въ
л'Ьтнее время была настолько недоброкачественна, что могла,

служить источникомъ заболізванія среди населенія зарЪчной
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части города. Для жителей нагорной части Нижній получаетъ
воду частью изъ рЪки Оки, частью изъ ключей.

Во время разлива рЪки фильтры работаютъ медленно, и
если не будетъ возобновлена прежняя системе, то городъ ри-
скуетъ очутиться въ затруднительномъ положеніи.

Самара имЪетъ водопроводъ изъ Волги, откуда вода по—
лучается безъ предварительной фильтраціи желто-окрашенной,
съ механически взв'Ьшенными въ ней веществами И съ гро—
маднымъ содержаніемъ органическихъ веществъ, Этотъ же во-
допродъ приспособленъ ДЛЯ пріема воды изъ береговыхъ ко—
лодцевъ, вода которыхъ въ полной мЪр'Ь обладая чистотой, въ
то же время содержитъ очень большой плотный остатокъ
послЪ выпариванія и весьма жестка; но, что еще хуже‚ эта,
вода содержитъ большое количество с'Ьрно-нислыхъ солей, не
безразличныхъ въ санитарномъ отношеніи И обусловливающихъ
большую постоянную жесткость воды. Такимъ 06разомъ, оба
источника ведоснабженія Самары, по мнънію доктора БЪло-
усова, даютъ веду неудовлетворительнаго качества,.

РазсмотрЪвъ ведоснабженіе и качество водъ болізе значитель—
ныхъ русскихъ гор0довъ‚ докторъ БЪлоусовъ приходитъ къ
заключенію, что въ худшихъ условіяхъ находятся Т'Ь города„
которые получаютъ веду изъ р-Ъкъ. За исключеніемъ Саратова,
ВС'Ё остальные изъ этихъ городовъ, по мнЪнію доктора Б'Ьло-
усова, снабжаются водою положительно неудовлетворительнаго
качества; не составляютъ исключенія и города, получающіе
фильтрованную рЪчную веду. Зависитъ ли это отъ несовершен—
него устройства фильтровъ, или отъ дороговизны ихъ содержа—нія, непосильной для нашихъ городовъ, но многіе изъ нихъ
должны будутъ очутиться въ положеніи городовъ, на основа—
ніи продолжительнаго И горькаго опыта бросающихъ и филь-тры, и р'Ьчную воду и зам'Ьняющихъ посліэднюю водою под-
почвенной, прошедшей могучій естественный фильтръ.

Въ гораздо лучшихъ условіяхъ, по МЦ’ЁНіЮ доктора БЪло-
усова, находятся города, снабженные родниковою или под—
почвенною водою.

Изъ пихъ лучшую воду имізетъ Москва изъ мытищенскаго
водопровода. Сл'Ьдуюшая по качеству вода казанскаго водо-
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провода„ проведенная за 18—20 верстъ отъ города изъ такъ
пазываемыхъ пановскихъ ключей. Но уже вскоръ послЪ окон-
чанія работъ по устройству водопровода въ Казани сталъ
ощущаться значительный недостатокъ въ водіз. Въ 1891- году
д'Бло дошло до того, что исправляющій должность городского
головы особыми объявленіями приглашалъ жителей экономнЪе’
обращаться съ водопроводною ВОДОЙ. Для пополненія недо—
статка, въ ВОД’Ё было предпринято расширеніе ВОдопроводныхъ
устройствъ для снабженія города артезіанскою водою, кото-
рая оказалась удовлетворительнаго качества.

Относительно очень мягкая вода имЪется въ Смоленскъ для
3-й части города, но ВОДЫ этой мало.

Сліздующей по своимъ достоинствамъ должна быть постав—
лена вода налужскаго водопровода, весьма близко псдходящей
къ тульской водіз.

ЗатЪмъ сліздуетъ Ц'Ьлый рядъ весьма близкихъ по своему
составу ВОДЪ гор. Тифлиса, Тулы, Одессы, Елизаветграда и
Смоленска. Плотные остатки всч‘эхъ этихъ водъ весьма близки
другъ къ другу, иногда до совпаденія. Въ одной части города
Орла (центральной) вода получается изъ такъ называемаго
ПолЪсскаго кол0дезя. Въ другой половинъ г0р0да вода взята
изъ артезіанскаго колодца, не смотря на заключеніе профес-
сора Эрисманщ весьма не выг0дное для этой воды. Сд'Ьлано
это на томъ простомъ основании, что лучшей и въ необходи-
момъ кодичествіз воды въ городъ нізтъ и что снабженная этой

водой часть гороца раньше пользовалась еще худшею водою.

Городъ Харьковъ имЪетъ воду недостаточно удовлетворитель-
паго качества, но и въ такой водЪ постоянно ощущается
большой недостатокъ. Худшія изъ родниковыхъ водъ им’Бютъ

Самара и Ростовъ-на-Дону. Въ посл'Ьднемъ по своему составу
скоръе минеральная вид и, во всякомъ случаЪ, весьма не-

удовлетворительная съ санитарной точки зрЪнія.
Весьма, интересныя св'Ьд'Бнія приведены докторомъ Б'Ьло-

усовымъ относительно волопровода въ гор. СерпуховЪ, близъ

Москвы. На запросъ () качествъ веды городского воцопровода,

Г0р0дская Управа письменно сообщила, что «за'неимізвіемъ

воды въ городскомъ ВОДОПРОВОД'Ё опредЪлить качество ея не
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представмется возмжнымъ». Докторъ Витте, завіздующійземской больницей въ гор. Серпухові, поцтверлшъ, что д'Ьй-
ствителыю водопроводныя трубы проложены въ этомъ город’};
уже пЪсполько „Пт„ но танъ какъ всі; работы велись Город—скою ‚Управой безъ опреділеннаго, провіреннаго техниками
плана и безъ всякихъ техническихъ данныхъ, то и вышло
п'Ьчто ъюожицанное: трубы положили, & вода не пошла. по
пимъ; вЪроятно, не было над…тежащаго уклона п…ш напо-
ра, и городъ, затративъ деньги на прокладку трубъ, прод
должаетъ оставаться безъ воды.

Приведепныя въ докладъ тульснаго санитарнаго врача„ дон—
тора Б'Ьлоусова‚ собранныя имъ 3 года тому назадъ даЩшя
о санитарном состояніи ведопроводныхъ водъ и вообще 0
состояніи водопроводовъ въ нікоторыхъ значительныхъ рус-скихъ городахъ въ настоящее время, ВЪроятно, довольно зна,—
чительно измЪнились и, во всякомъ случай, требуютъ провЪр-ии и поправонъ. Но приведенныя данныя весьма интересны
въ томъ отношеніи, что несомніънно уназываютъ почти вездч'зть относительный педостатоыъ воды, который обнаруживаеігся
вскор'із пост; устройства, водопроводовъ. Одна изъ причинъ
этого явленія, независимо отъ М'ЁСТНЫХЪ условій, повидимому,
:;шсшочается въ томъ, что при расчетахъ и устройствЪ водо—
проводовъ недостаточно обращается вниманія на соотношеніе
нрогрессивнаго увеличенія населенія центральныхъ и приго—
родныхъ частей гор0да. Приведенныя данныя указываютъ еще
на одно обстоятельство. Заботы городскихъ управленій огра—ничиваются обыкновенно проведеніемъ и возможнымъ очище—
ніемъ ВОДЫ у самыхъ пріемниковъ для центральныхъ частей
гороца. Что же касается до санитарнаго состоянія пригород--ныхъ и окружающихъ города мЪстностей, & также до ограж-
денія чистоты источниковъ водоснабженія, то на эти обстоя—
тельства обыкновенно не обращается ни мал'Ьйшаго вниманія
Между Т'Ьмъ эти источники воцоснабженія, расположенные
обыкновенно вн'Ь городской черты, часто загрязняются имен—
но въ пригородныхъ мЪстностяхъ, въ которыхъ обыкновенно
сосредоточивается фабрично-завоцская д'Ьятельность.

Дё какой непозволительной степени могутъ загрязняться
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р'Ьки сточными водами промышленныхъ заведеній, видно изъ
.:побопытнаго исчисленія, ед'Ьланнаго однимъ Н'Ьмецкимъ фаб—

ричнымъ инспекторомъ относительно загрязненій горной р'Ьч—

ки 96-ю фабриками и приведенного въ капитальномъ трудгв
К(тіз’а (Віе Уегппгеіпізипз ‹іег (Зетаззег).

Воды этой рЪчки служатъ для поливки городскихъ улицъ,
и вотъ что поступило въ нее за годъ:-

25‚1ОО центнеровъ тряпокъ и соломы.
1.020 » нраслщихъ веществъ.

700 » 'Ъдкаго кали.
8.766 » 'Ъдкой и кальцинированной соцы.
5.000 » разныхъ солей.

11.540 » хлориновой извести.

Вообще отчеты нЪмецкихъ фабричныхъ инспекторовъ пере-
полнены жалобами на загрязненіе водъ всевозможными отбро-
сами фабричныхъ заведеній. Въ этомъ отношеніи на первое
время у насъ можно было бы ограничиться принятіемъ мЪръ,

поедложенныхъ фабричнымъ инспекторомъ въ Цвиккау. А
именно, желательно было бы издать постановленіе, опрод'Ь—

ляющее размЪры штрафа за загрязненіе воды, особенно:
&) бросаніемъ въ нее пепла, вольт, угля, глины, обломковъ

старыхъ металлическихъ предметовъ, камней, труповъ живот—

ныхъ, старой дубовой коры, красящихъ веществъ и тому, по-

добныхъ предметовъ;
б) спускомъ въ нее не освЪтленныхъ сточныхъ водъ съ

плотными отбросами изъ рудниковъ, химическихъ и писчебу-
мажныхъ фабрикъ, красильныхъ заведеній, шерстобоенъ и

окотобоенъ.
.

Нізтъ никакого сомнізнія, что введеніе строгихъ и точныхъ

правилъ по этому поводу имдвло бы не только благод'Ьтельное

вліяніе на общественное здоровье, но и на сельское хозяйство
и сельскую промышленность.

Бакъ уже было замёчено, всего бол'Ье страдаютъ отъ за—

грязненія водъ фабриками и заводами пригоролныям'Ъстности,
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которыя въ отношеніи порядка и благоустройства находятсяобыкновенно въ особо неблагопріятныхъ условіяхъ. ДЪйстви-тельно, будучи полчинены въ отношеніи ВН'ЬШНЯГО благоустрой-ства общему надзору городской администраціи, имён свою
пригородную полицію, пригородные кварталы не принимаютъ,однако, непосредственнаго участія въ хозяйственныхъ опера-ціяхъ городского управленія и въ отношеніи внутрення…хозяйства находятся въ зависимости отъ М'ЁСТНЫХЪ уізздныхъземскихъ управъ. Городскія Управленія большихъ городовъ,
занятыя своими насущными потребностями, весьма естествен-но не могутъ принимать горячаго участія въ нуждахъ приго—роднаго населенія, нахоцящагосн на попеченіи земскихъ учреж-деній. Послізднія же въ большинствъ случаевъ не ИМ’ЁЮТ'Ь
возможности и средствъ удовлетворить потребностямъ приго—
роднаго населенія. Одной изъ такихъ насущныхъ потребно-стей является потребность въ водоснабженіи.

На Второмъ В0допроводномъ СъЪзддв Н. П. Зиминъ въ ДО-
кладъ полъ заглавіемъ: «Жгучій вопросъ, настоятельно тре-бующій разрЪшенія», указалъ на необходимость правительст—венной педдержки небольшимъ городамъ въ дълъ устройства
противопожарныхъ водопроводовъ, И Съъздъ пришелъ къ со—
отв'Ьтственному заключенію по означенному вопросу. ЕМН'Ькажется, что заключеніе О необходимости правительственной
педдержки гороламъ въ д'Ьлъ устройства водоснабженій долж-но быть распространено и на пригороды, городскія окрест-ности и мЪстечки съ большимъ населеніемъ. Эта поддержкасо стороны правительства или городского управленія приго-
рОДамъ особенно необходима въ виду того двойственнаго по—ложенія, которое объяснено выше и которое сильно парали-
зуетъ частную иниціативу въ дЪлЪ устройства водоснабженій.Но кром'Ь этого обстоятельства услуги концессіонеровъ въ
д'ЬлЪ устройства пригородныхъ водоснабженій чрезвычайно стізс-нены отсутствіемъ надлежащихъ законоположеній и особымиусловіями, въ которыхъ поставленъ водопроводъ къ пригород-`ной мЪстности.

Какъ примЪръ затруднительности раціональнаго устройстваи эксплуатаціи частными лицами пригороднаго воцопровода, я



укажу на такъ называемый Болдаревскій водопроводъ за Нарв—
ской заставой около Петербурга.

Проектированный и устроенный въ начать 50-хъ годовъ по-
нойнымъ профессоромъ строительнаго искусства въ Николаев-
ской Инженерной Академіи, генералъ—лейтенантомъ Николаемъ
Васильевичемъ Болдаревышхъ, водопроводъ этотъ предназначался
для хозяйственныхъ нуждъ мызы генералау Нарвской заставы,
& также небольшихъ бань и заведа по Болдареву переулку близъ
той же заставы. Какъ и большинство сооруженій добраго стараго
времени, водопроводъ этотъ по первоначальному своему устрой—
ству представлялъ чрезвычайно раціональное и солидное по кон-
струкціи сооруженіещполн'ъудовлетворяющее своемуназначенію,

Первоначальное устройство водопровода состояло въ томъ,
что изъ пріемнаго колодца на різні; Екатерингофкё, составляю— '

щей протокъ Невы, была проведена деревянная сосновая тру—
ба діаметромъ въ свЪту въ 6 дюймовъ. Эту пріемную трубу
пришлось проложить чрезъ дві; р*Ъчки, для чего были устроены
свайныя огражденія. По пріемной труб'Ь воца идетъ самоте-
комъ ДО Деревни Волынкиной, гдъ было устроено водоподъемное
зданіе высотою З сажени, поставлена паровая машина въ 4 силы
и желЪзный бакъ, объемомъ 1764 куб. фута, на высот!: 21/2 саж-
отъ земли. ВпослЪдствіи высота водоподъемнаго зданія УВВ—

личена, поставлены дві; машины: одна въ 8, другая въ 10 силъ
и устроенъ другой бакъ объемомъ 1892 куб. фута.

Въпрололженіепервыхъ 27 Л'ЁТЪ своего существованія(съ 1852
ДО 1879 г.) водопровоцъ снабжалъ водою бани и н'Ьсколько зда-
пій по Болдареву переулку, до Нарвской заставы. Длина во-

Допровода отъ пріемника до конечнаго пункта у заставы со-
ставляла около 2—ХЪ верстъ.

Въ конц'Ь 70-хъ годовъ, когда, началось развитіе нашей про—
мышленности, близъ Петергофскаго шоссе былъ устроенъ Тен—

телевскій химическій заводъ. Администрація завода, & также
нЪсколысо обывателей и домовлад'Ъльцевъ по Нарвскому шоссе
настояли, чтобы магистраль водопровода отъ Нарвской заставы
была проложена по Петергофскому шоссе.

Постепенно распространяясь, магистраль водопровода въ

1885 ГОДУ перешла чрезъ Путиловскую желЪзную дорогу и
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остановлена за Путиловснимъ заводомъ близъ него. Вмёстъ съ
т'Ьмъ, вслъдствіе настоятельныхъ просьбъ обывателей, настроив-
шихъ ц'Ьлыя улицы деревянныхъ домовъ близъ жел'Ьзной до—

роги и Путиловскаго заведя, водопроводная сдать была расши—
рена побочными отвЪтвленіями. Такимъ образомъ случайно не-
большой частный водопровщъ, предназначавшійся для спе—
ціальныхъ цчёлей, сд'Ьлался единственнымъ источникомъ водо—
снабженія Ц'Ьлой пригоролной Мізстносш, населеніе которой въ
настоящее время должно быть опред'Ьлено не меніэе ЗО тысячъ
и быстро увеличивается. Очень понятно, что при такихъ усло—
віяхъ водопроводъ далеко не можетъ удовлетворить потребно—
стямъ обывателей’"). Я не стану утомлять Ваше вниманіе ука—
заніемъ Т’ЁХЪ мучительныхъ затрудненій, которыя приходится
испытывать какъ 06ывателямъ, такъ и администраціи водопро—
вода. Вамъ хорошо ИЗВ'ЁСТНО, что значитъ остановка водоснаб—
женія на сутки или болЪе. Въ описанномъ водопровоцЪ, вслЪд-
`‹:твіе недостаточнаго діаметра пріемной трубы (им'Ъющей самый
примитивный очистительный колодезь), малаго напора, недо—
статочной силы машинъ‚—остановка водоснабженія бываетъ
иногда по н'Ьсколько разъ въ мЪсяцъ. Обыватели уже привыкли
къ недостатку воды въ банные дни, то-есть въ четвергъ исуб-
боту, но остановку водоснабженіяприходится д'Ьлать и въ дру-
гое время для очистки баковъ и прокачки трубъ.

Особенности водопровода, заключаются,какъ сказано, въ томъ,
что для магистрали ведопровода употреблены деревянныя трубы
И КОЛОДЦЫ, и, в°0—вт0рыхъ, въ томъ, что пользованіе водою
производится въ большинствіз случаевъ изъ баковъ, поставлен-
ныхъ во дворахъ **.) Баки эти ВС’Ё деревянные, конечно, не
содержатся въ достатоточной чистотіъ, & Н'Ькоторые прямо про-
пускаютъ грунтовую воду. Всліздствіе этого, вмізст'Ь съ жало-

*) Изъ представляемаго плана усматривается, что для снабженія м'Встности
у Путиловскаго завода, наиболізе населенной, вода должна пройти всего около
4-хъ верстъ. По прямому же направление отъ водокачки до Овсянниковской
улицы всего 440 саженъ.

**) Понятно, что при такихъ условіяхъ постановка водом’вровъ почти не-
возможна,. Ведом'вры, поставленные въ кололцахъ или во дворахъ, должны
`обкладываться на зиму навозомъ, причемъ загрязняются, портятся и даже про-
‚падаютъ.
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бами на недостатокъ воды, часто раздаются жалобы на ея за—

грязненіе. Между тЪмъ вода Екатерингофки, какъ это показалъ
химическій и бактеріологическій анализъ въ лабораторіи Виля,
нисколько не уступаетъ по своимъ кёъчествамъ водамъ р'Ьки
Невы.

Что касается деревянныхъ трубъ, то нельзя не остановиться
на ихъ особенностяхъ и качествахъ. Конечно прокладка ихъ
есть зло, но зло еще не столь большой руки, которое выку-
пается и нЪкоторыми ихъ достоинствами *). Ц’Ъну сосновыхъ
трубъ съ матеріаломъ и работой въ Петербургъ и окрестно-
стяхъ должно считать въ среднемъ отъ двухъ до трехъ рублей
на погонную сажень. Прокладка Деревянныхъ трубъ чрезвы-
чайно несложная операція и можетъ быть исполнена съ успЪ-
хомъ простыми рабочими. Трубы могутъ свободно выдерживать
давленіе до 31/2 атмосферъ и долговЪчность ихъ весьма боль—
шая, при условіи, чтобы трубы находились постоянно въ водіз,
что, между прочимъ, необходимо и для правиЛЪнаго ихъ
функціонированія.

Я далекъ отъ мысли рекомендовать вообще примЪнеНіе де-
ревянныхъ трубъ для водопроводовъ, но нельзя не признать,
что указанныя ихъ качества, а именно ихъ дешевизна, про—
стота укладки и сравнительнаядолговізчность заставляютъобра—
тить вниманіе на примЪнеНіе ихъ въ тЪхъ случаяхъ, когда Л'Бсъ
дешевъ и подъ рукой, доставка же чугунныхъидругихъ трубъ
очень затруднительна **).

Качества трубъ въ отношеніи ихъ пропускной способности
зависятъ отъ свойства воды. Повидимому, воды мягкія, подобно
Невскимъ, дёйствуютъ на деревянныя ст'Ънки весьма благо-
пріятно. ВОДЫ же жесткія способствуютъ образованію отложе-
ній и засореній трубъ. Для наглядности представляю два…куска
деревянныхъ трубъ. Одинъ выпиленъ изъ вынутой годъ тому

*) Въ Америкъ деревянныя трубы изъ особой породы краснаго дерева упо—
требляется для цЪлей орошенія. Въ одномъ мізстечк'в южной Франціи близъ
Бордо (станція ЬаЬоиЬеуг ‹1п сЬешіп ‹1е Гег ‹іе Міаі) существуетъ ц’Блый’ за,-

водъ нізкоего Ьёоп (ГаЬгісап’с ‹іе ‘сгопсз регзёз), который приготовляетъ трубы
небольшаго діаметра изъ осины и тополя, пропитывая ихъ м’вднымъ купоросомъ.

**) Деревянныя трубы для водопроводовъ (самотекомъ) уложены въ ніжото-
рыхъ прпволжскихъ и восточныхъ городахъ, 1—1апрпмдвръ, Бугуруслан'в.
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пазадъ части деревянной трубы Болдпревскаго водопровода„
уложенной въ 1852 году; труба эта, пролежавшая въ землі;
около 45 лЪтъ, вынута всл'Ьдствіе оказавшейся течи въ стык'в.
Сама же труба оказалась совершенно крЪпкою, безъ призна-
ковъ гнилости. Другой кусокъ представляетъ каменистое на—
слоеніе, образовавшееся внутри деревянной трубы, уложенной
на завод; золотопромышленнагоМіасскаго общества на, Уралъ *).

Мы вид'Ьли техничеснія несовершенства уназаннаго нами во-
допровода близъ Петербурга. Финансовое его состояніе еще
бол'Ье безотрадпо. Валовой доходъ ВОдопровода‚ стоимость
устройства коего опред'Ьляется въ суммъ свыше 100 тысячъ,
при цЪнЪ за воду отъ 10 до 12 коп'Ьекъ за 100 ведеръ, или
по 40 коп. за квадр. сажень жилаго ПОМ'ЪЩЭПіЯ, опред'Ьляется
въ среднемъ отъ 14 до 17 руб. въ г0дъ. Стоимостьже эксплу-
атаціи ведопровода, опредіэляетсл въ суммъ отъ 10 до 12 ты-
сячъ въ годъ, при необхоцимыхъ ежегоцно издержкахъ на на,-

питальныйпремонтъ частей водопровода.
\

При таікихъ условіяхъ и при финансовыхъ затрудненіяхъ
владЪльцевъ водопровода, совершенно не имізющихъ возмож—
ности, за отсутствіемъ средствъ, предпринять каыія-либо ка.-
питальныя улучшенія водопровода, дальнізйшее существованіе
его представляется чрезвычайно затруднительнымъ, если со
стороны города или земства не будетъ оказано какого—либо
сод'Ьйствія въ отношеніи его переустройства И дальнЪйшей
эксплуатаціи. Всё попытки устроить Д'ЁЛО коллективнымъ путемъ‚
то—есть при помощи складчины межцу обывателями или отда-
чей въ аренду водопровода, до сего времени оставались без-
успЪшными.

Этотъ примЪръ постепеннаго упадка и замиранія частнаго
водопроводнаго предпріятія въ окрестностяхъ столицы, возник—
шаго хотя случайно, но несомнЪнно вызваннаго насущными
‚___—‚___

*) Труба снабжала, изъ бака промывательную часть завода. Воду брали 0'1'Ь
запруды на. рікЪ, дно которой представляетъ чистый песокъ. Осадокъ обра-
зовался ва разстояніи 200 саж. отъ бака по прошествіи 15 л'Бтъ посл'Ь укладки
трубы. По вынутіи трубы, въ ней оказался твердый осадокъ на, протяженіи
21/2 аршинъ, образовавшійся тамъ, гдіз внутри трубы были заусенки отъ
сверления.

х…

Чх
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потребностями пригородного населенія, весьма поучителенъ.

Однако онъ еще Не доказываетъ абсолютной невозможности

устройства и эксплуатаціи малыхъ и дешеВыхъ водопроводовъ

частными силами. Напротивъ, есть основанія предполагать, что

устройство И существованіе такихъводопровоцовъ, устроенныхъ

раціонально и сообразно мтзстнымъ условіямъ, вОзможно И не—

убыточно. Должно вмЪст'Ь съ тЪмъ прибавить, что оно Весьма

желательно.
Необходимо замётить, что устройство правильного водоснаб-

женія затрудняется дороговизною его устройства. Въ виду че-

то желательно, чтобы земство и вообще надлежащія учрежле—

нія и отдЪлы—тыя лица были болЪе ознакомлены со способами

устройства, НаиболЪе дешевого воцоснабженія. Въ этомъ отно-

шеніи наибол'Ье заслуживаютъ вниманія тараны, къ сожалізвіюэ

до сего времени у насъ столь мало распространенные. Заттзмъ

В'ЁТРЯНЫВ и винные двигатели простого устройства, простые

самотеки и другія устройства, которыя могутъ быть избраны

и приспособлены для водоснабженіясообразно мЪстнымъ усло-

віямъ. Здтзсь не представляется возможнымъ входить въ под-

робности возможныхъ улучшеній и упрощенія въ способахъ

волоснабженія мтзстечекъ и малыхъ городовъ. Главная Ц'ЁЛЬ

настоящаго доклада заключалась въ указаніи условій водоснаб_

женія пригороцовъ и окраинъ большихъ городовъ.
Въ краткой формгЬ представленныя данныя и соображенія

могутъ быть выражены въ нижеслтадующихъ положеніяхъ, кото-

рыя я имтзю честь предложить на, заключеніе съЪзда. 
1. Признать необхоцимымъ, чтобы при устройствтз и улуч—

шеніи городскихъ водоснабженій были принимаемы во внима-

ніе прогрессивное развитіе пригоролшаго И окрестнаго насе-

ленія и соотвізтственныя потребности его.
‹

2. Признать желательнымъ, чтобы установлены были 06-

щія положенія, опредЪляющія условія эксплуатации и отноше-

нія частныхъ водопроводовъі общаго пользованія въ пригород-
ныхъ М'Ъстностяхъ къ гороцскому управленію.

3. Признать желательной въ гигіеническихъ Ц'Ьляхъ и въ

выдахъ ограждены отъ пожаровъ разработку ивозможно боль-

.
2
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шее прим'Ьненіе простгЪйшихъ и наиболізе дешевыхъ способовъ

.

ВодОснабЖенія въ пригородахъ, міастечкахъизначительныхъпо-
‚селеніяхъ

‹

Къ этимъ общимъ положеніямъ я позволю собі; добавить
что иниціатива и участіе такъ называемыхъ концессіонеровъ
въ д'Ьл'Ь устройства и эксплуатаціи водоснабженій такихъ міъст-
ностей, какъ пригор0ды и горолскія окраины, не только обре—
менителъны и неудобны для жителей этихъ мізотъ, но не 0693—
печиваютъ удовлетворенія потребностей водоснабженія, и ста—
в`ятъ иногда, саьшхъ влад'Ъльцевъ водопровола въ почти безвыі
ходное положеніе.

А потому нельзя не высказать пожеланія, чтобы городокія
управленія и Подлежащія учрежденія какъ можно скор'Ье при—М
шли на помощь въ д'Ьл'Ь водоснабженія этому д'Ьйствительно
труждающемуся и обремененному населенію пригородовъ и
окрестностей большихъ городовъ.

И. Борзовъ`



Пренія по докладу И. П. Борзова:
„0 водоснабженіи пригородовъ и мЪстеченъ“.

Г. предсіздатель. Я прочту то, что предлагаетъ докладчикъ:
1. Признать необхоцимымъ, чтобы при устройствъ или улуч-

шеніи городскихъ водоснабженій были принимаемы во внима—
ніе прогрессивное развитіе пригороднаго и окрестнаго населе-
Нія и существенныя потребности его.

Пунытъ 1—й собраніемъ принятъ.
2. Признать желательнымъ, чтобы были установлены общіяположенія, опредЪляющія условія эксплуатаціи и отношенія

частныхъ водопроводовъ общаго пользованія въ пригородныхъ
МЪстностяхъ къ горолскому управленію.

Пунктъ 2-й собраніемъ принятъ.
3. Признать желательнымъ въ гигіеническихъ ц'Ьляхъ И въ

видахъ огражденія отъ пожаровъ разработку и возможно боль-
шее прим'ЬнеНіе простЪйшихъ и наиболізе дешевыхъ способовъ
водоснабженія въ ПРИГОРОДЁЪХ’Ь, м'Ьстечкахъ И значительныхъ
поселеніяхъ.

Г. предсёдатель. По поведу третьяго предложенія жела-
тельно было бы знать мнЪніе присутствующихъ о томъ, какіе
бы были простЪйшіе способы водоснабженія въ пригородныхъ
мізстечкахъ.

Н. П. Зиминъ. Желательно по возможности развитіе буро-вого д'Ьла‚ & для этого необХОДимо имізть спеціалистовъ по бу-
ренію. Въ очень многихъ случаяхъ возможно получить веду
хорошаго качества посредствомъ буренія и если у насъ мало
еще пользуются буровымй колодцами, то это отъ того, что лю—
дей, занимающихся этимъ д'Ьломъ мало. Принлтіе СЪ'БЗДОМЪ



»." 

_20__
предложенія о школ'Ь для образовшіія буровыхь мастеровъ бу—

детъ одной изъ этихъ М'Ьръ.

По шлслушаніи доклада П. П. Борзова СЪ'ЬЗДЪ принялъ сл'Ь-

дующія заключенія:
&) „Признать необходимымъ, чтобы при устройствъ и улучшеніи го-'

родснихъ водоснабженій были принимаемы во вниманіе прогрессивное
развитіе пригороднаго и окрестнаго населенія и соотв’втственныя по-

требности его“.
'

6) „Признать желательнымъ, чтобы были установлены общія поло-
женія, опред’вляющія условія энсплуатаціи и отношенія частныхъ водо-

прОВОДОВЪ общаго пользованія въ пригородныхъ м‘встностяхъ къ го—

родсному управленію“.
в) „Признать желательнои въ гигіеничеснихъ цівляхъ и въ видахъ

огражденія отъ пожаровъ разработку и возможно большее примъне-
Ніе простійшихъ и наиболізе дешевыхъ способовъ водоснабженія въ

пригор0дныхъ‚ м’встечкахъ и значительныхъпоселеніяхъ“.
Г. предс'Ьдатель. Зат'Ьмъ позвольте поблагодарить доклад-

чика за, его интересное сообщепіе —(Аттодш'менты).
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