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Известными являются следующие параметры: сила тяжести лестницы G, 

её длина в сложенном состоянии l, угол наклона лестницы в нерабочем 

(транспортном) положении φ0. 

Надо определить зависимость величины силы S от заданных параметров 

и угла наклона лестницы φ. 

Использование приведенных задач позволит приблизить тематику учеб-

ных занятий к практике, повысить тем самым уровень подготовки специали-

стов. Это представляется справедливым не только для инженеров-

электромехаников службы централизации и блокировки, но и для других 

транспортных специальностей. 
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В настоящее время ключевой проблемой при подготовке специалистов в 
технических вузах России является то, что, несмотря на многолетнюю рито-

рику о «радикальном реформировании» [1], фактически до сих пор сохраня-
ется устаревшая система подготовки инженерных кадров. Она «была хороша 
в условиях советской плановой экономики и отлично работает в условиях 
тоталитарных режимов» [2], однако существенно деградировала после двух 
десятилетий хаоса, расхищения государственной собственности и корруп-
ции. К тому же сейчас отсутствует социалистическое распределение выпу-
скников с их последующим развитием на рабочем месте, при котором недос-
татки высшей школы могли компенсироваться коллективно и индивидуаль-
но специалистами предприятия. 

До тех пор пока «технологические достижения СССР считались выте-
кающими из его системы образования» [3], на Западе «существовал посто-
янно усиливающийся интерес к советской системе образования и к измене-
ниям в ней вследствие перестройки» [4]. Состоявшийся развал плановой 
экономики не привел к становлению полноценной рыночной, но заставил 
всю высшую школу ориентироваться на, хотя и заслуживающие внимания, 
но не имеющие отношения к российской действительности примеры образо-
вательных систем в процветающих странах с рыночной экономикой. В част-
ности, большая самостоятельность университетов в этих странах послужила 
обоснованием децентрализации советских технических вузов, большинство из 
которых по-прежнему остаются государственными, изменив при этом только 
свое название на «университет». 

Фактически децентрализация управления высшим образованием не при-
вела к передаче ответственности за принятие решений «молодежи, местным 
органам управления и учебным заведениям» [5], что имеет место за рубе-
жом. Руководители многих вузов при отсутствии контроля «сверху» и обяза-
тельств по отношению к студентам, преподавателям и другому персоналу, 
фактически превратились в маленьких деспотов, имеющих полноту финан-
совой и административной власти, сконцентрированной в их руках. Они 
воспользовались усилением самостоятельности вузов не для улучшения ма-
териально-технического обеспечения, качества учебного процесса, и т. д., а, 
в первую очередь, для улучшения личного материального положения. 

В ситуации массового расширения высшего образования двери техниче-
ских вузов широко открылись для обучения экономистов, юристов и других 
престижных специальностей, в то время как «инженеры перестали быть ти-
пичным продуктом высшего образования» [5]. Это обосновывалось необхо-
димостью «пополнения бюджетов университетов» [6], но на самом деле 
приводило главным образом к повышению благосостояния руководителей, 
которые получали значительный процент прибыли от новой деятельности. 

Некоторые хорошие преподаватели были уволены, другие ушли сами. В 
ситуации безработицы их места часто занимали случайные люди, готовые 
выполнить любое указание руководителей, но не обладающие профессио-
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нальной готовностью к обучению студентов. В целом, контингент препода-
вателей профильных специальностей мало изменился по своим основным 

качествам, только постарел. Однако большинство преподавателей теперь 
только имитирует преподавание за смешную плату, которая имитирует дос-
тойную зарплату, а качество преподавания падает. 

В результате этой и многих иных причин качество технического образо-
вания существенно ухудшилось, причем не только по отношению к мирово-
му уровню, но по некоторым параметрам и абсолютно. Это стало заметным, 
особенно при изучении механических дисциплин, в последнее время, когда в 
университеты пришло новое поколение, выросшее и обученное в средней 
школе уже после распада СССР. При этом речь идет не только об обученно-
сти студентов, но и обучаемости, что звучит гораздо более тревожно [7]. 

Кроме того, существенно снизился престиж специальности инженера, что 
привело к уменьшению числа выпускников вузов, желающих работать в 
промышленности. Как отметил Президент России, «ежегодно в стране ди-
плом об окончании технических вузов получают почти 200 тысяч человек, 
однако только треть выпускников работает по специальности». 

Необходимость кардинальных изменений в системе инженерного образо-
вания безусловно назрела [2]. С целью реформы высшего образования чинов-
ники принимают меры, приводящие обучение в рамки Болонского процесса: 
внедряют в вузах кредитно-модульную и двухуровневую системы обучения, 
новые образовательные стандарты и т. д. Однако слепое копирование зару-
бежного опыта не учитывает сложившуюся в стране ситуацию. Как отметил 
Президент России, «разделение образования на магистратуру и бакалавриат 
пока не привело к ожидаемому повышению качества инженерного образова-
ния, а надежды на это были». 

Перед окончанием своего президентского срока в ряде речей, посвящен-
ных ситуации в инженерном образовании, Д. А. Медведев озвучил ряд мыс-
лей. Поставив общую задачу «обновить инженерные кадры России», он ска-
зал: «Программы обучения и исследовательская база вузов устарели. Техни-
ческие вузы должны готовить только инженеров, а не юристов или экономи-
стов. В профильных вузах вообще нужно запретить подготовку на непро-
фильные специальности. Профильные технические вузы не должны осуще-

ствлять платную подготовку студентов по непрофильным специальностям. В 
ходе обучения студентов в обязательном порядке необходимо отправлять на 
практику на производство, в конструкторские бюро. Необходимо воссоздать 
станции юных техников и технические факультативы при учебных заведе-
ниях. В свое время школьники мечтали быть инженерами и конструкторами, 
стремились посещать технические кружки». 

Лишь немногие ответственные люди в высшем образовании, как бывший 
ректор МИСИС Д. В. Ливанов (ныне министр образования и науки Россий-
ской Федерации), вынуждены признать: «качество технического образовании 
падает… инженерные школы, которыми так гордились русские, исчезают од-
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на за другой… необходимо изменить содержание технического образования: 
готовить не разработчиков технологий, а специалистов, которые могут адап-

тировать заимствованные технологии… в силу низкой технологической куль-
туры адаптированы могут быть далеко не самые передовые технологии». 

Нас беспокоит, что начавшаяся кампания по реформированию инженер-
ного образования с опорой на зарубежный опыт и без учета сложившихся 
реалий, особенно с учетом неблагоприятной экономической ситуации, мо-
жет закончиться тем же, чем и другие «амбициозные проекты, основанные 
на технологическом утопизме российских политических и научных лидеров 
и подходах, характерных для советского периода» [8]. 
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