
'ызн. №№} “32"
Дата_

' *]"

ЁУССШЙ ВОДОПРОВОДНЫЙ СЪЪЗДЪ |89| Г. ВЪ ШЕВЪ *).

(Съ 1 политипажемъ, помёщенныыъ въ текстіз).

цоіцз 1-

ытіе СЪ'Ъзда. —— Сообщеніе управляющаго Кіевснимь водопроводом'ь инж] 6 Э Эссена: „Историческій очеркъ развитія водоснабженія г Ніева
Сообщеніе инж. А. А. Абрагшшюна:„Историческійочеръъ развитія каналиаціи

Ніева“—Осмотръ Кіевскаго водопровода.

‘
,

18 марта„ въ Кіевской Гороцской ДумЪ, вь залі; думскихъ
{"$‚івас'ізданій, состоялось торжественное открытіе У-го русскаго водо-

""ЁП-роводнаго съдвзда.
Т_На” открытіе съ’Бзда изъ почетных'ь гостей прибыли: Началь-

_ш‘с'ь края, Генералъ—Адъютантъ М. И. Драгомировъ, Кіевскій
“ губернаторъ Генерапъ-Маіоръ 9. 9. Треповъ, помощникъ попечи-
"

-‚ тели Кіевснаго учебнаго округа П. П. Извольсній, ректоръ уни—

-`.-№рситета св. Владиміра, 9. Я. Фортинскій, помощникъ начальника

ха.- 
воднаго съ'Ьзда, Кіевскій городской голова В. Н. Проценко, обра—

е-і
^ тился къ присутствующимъ съ різчью, посвященной выясненію

5№ШЯ и важности водопроводныхъ съ'ізздовъ. Предсёдатель
1307 . ‚

'
__



“Мда. ттт врячъ, указалъ, что вода является щаиыъ ;:зъ самыхъ
иогучихъ факторов'ь въ жизни человЪчества. Около 70"… общаго
Миса Иша чолов'Ьна составляетъ веда; веда же нвлнется п ошиыъ
изъ важн'Ьйшихъ 11редметовъ, служащихъ полержанію существо-
тшія человЪка. Значевіе воды въ этомъ отношеніи проявляется
въ самыхъ различныхъ отношеніяхъ. Но рядомъ со всіыъ этимъ
вода является носительницею бол‘взветворныхъ начал. служа.
нсточпикомъ многочисленныхъ забо.тЬвавій. Вотъ почему Не только
представители технической и санитарной наунъ, но и все общество
жив'ізйшимъ образоыъ заинтересованы прогрессоыъ водопроводнаго
д'Ьла. ДЪятельность въ этомъ отношевіи русскихъ водопровщныхъ
съЪздовъ весьма плолотворна и общеполезна. Не мевЪе важное
значеніе им'Ьетъ и находящійся въ Т'Ьсной связи съ водопроводнымъ
д'Ьлом'ь вопросъ объ удаленіи и обезвреживаніи' нечистотъ."`ЁрЦ-Ч
в'Ьтствуя открывающійся съ'іэздъ отъ имени КіевскзгЪ'гЪ'родснОЁо --
управленія, В. Н. Проценко указалъ, что въ Ніевсной душі; уже
п'Ьсколько ліътъ самыми животрепещущими вопросами являются
вопросы воцопроводный и нанализаціонный. „Широній и глубоній“
Дн'впръ богатъ теперь бол'Ье микробами, чЪмъ ‚.золотистымъ осет-
ромъ“, и за указаніе и совЪты съ'Ьзда въ.д'Ьл'Ь водопроводномъ н

канализаціонномъ Ніевъ останется безнрнечво благодарнымъ Мэя-
телямъ этого съ’взда. Городское упр'аівітеніе г. Шева, помимо р'Ь—

шенія многихъ техническихъ вопросёВъ, ждетъ отъ СЪ'ЁЗДЭ. авто-
ритетнаго мнізнія и по вопросу о томъ‚—удобно ли такія пред-
пріятія‚ какъ водопроводъ и канализація, оставлять въ рукахъ
частныхъ обществъ, или они должны быть выкуплены гороцскими
управленіями.

За'г'іъм'ь \” русскій водопроводный СЪ’ЁЗДЪ привЪтствовали раз—
‘

личныя дспутаціи. Пост} этого были прочитаны письменнын и

телетафныя притп'ствія отъ товарища министра финансовъ
В. И. Нлпалспскаго, отъ одессваго городского головы Зеленагэ,
отъ черпиговскаго городского головы Рудица и Н'Ькоторыхъ
другихъ. _

Предс'Ьдатель съёзда, согласно выраженному многими членами
посліъштго желанію, предложилъ избрать товарищемъ предсъдателя
‹:‘Ь'Ьзда иредсЪдатсля Кіевскаго 0т,1*13ленія Императорскаго русснаго
технически… общества проф. Н. А. Бунге. Нредложеніеэто было

вс'гр'Ьчено шумными ацлодисментами и избраніе Н. А. Бунге состоя—

лось единогласно.
Въ торжественном'ь ‹:обраніи членовъ \Г русснаго воцоцровол-
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‘ наго съ'Ьзда управляющимъ Ніевснимъ водопроволомъ 9. @. Эссе-

номъ было сд'Ьлано сообщеніе: „Историческій очеркъ развитіл водо-

снабженія г. Кіева“.——Авторъ сообщенія указалъ, что исторія воло—

снабженія Шева такъ же стара, какъ и исторія древнлго Шева.

Исторін водоснабженія Шева иміэетъ 3 періоца. Первый періодъ

продолжается отъ времевъ Кіл, Щена и Хорива до 17 Быка. Въ

этотъ періодъ кіевляве брали воцу изъ Днізпра, Лыбеди, Почайны

и ручьевъ: Глубочицы, Шлаки, Нрещатикскаго, Кловскаго и Сно-

мороха. Второй періодъ, пачинающійсл съ 17 вЪка, характеризуется
попытками создать искусственное волосиабженіе, для чего собирали

воду изъ источниковъ въ возвышенныхъ частлхъ города и направ—

ляли ее въ нижелешащіе резервуары. Такъ, въ 1668 году были

проложены трубы отъ Андреевской и Киселевсыой горъ въ Доми—

нинансыій конвентъ св. Николая, въ Духовную академію и т. д.

Вода проволилась поцземными деревянными трубами (просверленныя

бревна), остатки ноторыхъ встрЪчаются и понынъ при раскопкахъ.
Къ этому же періолу относятся д'Ьйствующіе и поныніз фонтаны

Фроловскаго и Братскаго монастырей и фонтанъ Сампсонъ. Третій

періолъ начался въ 1857 году устройствомъ водоснабженія Ыіевсваго

кадетскаго корпуса, гдъ вола изъ запруды на Лыбеди насосами

подавалась въ верхніе бани. Послдв этого посліздовала постройка

уже бол'Ье обширнаго крЪпостного волопроволх
Въ 1870 голу инженеръ-полыовнику А. Е. Струве предостав-

лено было Ніевснимъ городскимъ управленіемъ исключительное

право' снабжать Кіевъ посредствомъ волопровща днЪпровской

водой въ теченіе 50 лізт'ь. Право свое А. Е. Струве передалъ

акціонерному обществу полъ названіемъ ‚‚Кіевское общество водо-

снабженія“, которое и построило водопроводъ. Посліздвій получаетъ

волу изъ Днізпра, для чего къ самому глубокому мёсту різчного

фарватера проложены чугунныя пріемныл трубы; концы ихъ на

берегу введены въ пріемные колодцы, которыхъ устроено два. Въ

пріемвые кололщы опущены концы всасывающихъ трубъ, проло-

женныхъ въ землі; попереыъ набережнаго шоссе и поцвоцлщихъ

воду къ насосамъ, находящимся въ нижнемъ машинномъ зданіи.

ПослЪднее лежитъ близъ памятника Нрещенія Руси. Топографи-
ческія условія Шева значительно усложнили устройство городского

водопровода. Кіевъ, какъ извъстно, расположенъ частью на низкой

развита, частью на высокихъ холмахъ, достигающихъ 47 саж.

выше уровня ДнЪпра, частью въ оврагахъи доливахъ. При такихъ

условіяхъ было бы невыгодно всю воду, доставляемую въ городъ,
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полымать на высоту, необходимую для снабженія верхнихъ частей
Шева. Въ виду этого Кіевъ раздЪленъ на отд'Ьльные районы, изъ
которыхъ каждый им'ізетъ свой отд'Ьльный ВОДопроволъ, совершенно
независимый отъ водопроводовъ другихъ районовъ. Поцолъ, лежащій
между горизонталями отъ 0 до 10 саж., получаетъ воду изъ фильтра—
резервуара, лежащаго на Александровскомъ спустя, на высотъ
24 саж. надъ уровнемъ Дн'Ьпра. Крещатинъ съ нижними частями
прилегающихъ къ яему улицъ, все новое строевіе, Бибиковскій
бульваръ, вокзалъ и кадетскій корпусъ снабжаются изъ п0дземнаго
резервуара, нахоцящагося въ Царскомъ саду, на высотъ 44 саж.
Верхніе районы: Липки, Печерскъ, Старый городъ, Лукьяновка,
Сырепкій лагерь и Кирилловскія заведенія получаютъ воду изъ
башенъ, съ высотой резервуаровъ въ 56 саж. надъ уровнемъ
Дн'Ьпра. Въ нижнемъ машинномъ зданіи находятся 4 паровыя
машины съ насосами, подающими воду въ фильтры. Изъ нихъ три
машины, дающія въ общемъ до 800.000 вед. въ сутки, качаютъ
веду въ старый фильтръ, наХОДяЩійся въ усадЬбЪ водопровща, на
высот'Ь около 15 саж. Третья же машина, дающая до 450.000 ве—
деръ, качаетъ воду въ новый или Подольскій, фильтръ, на, высоту
24 саж. Вода, навачиваемая въ старый фильтръ, особыми трубами
проводится въ туннель верхняго машинваго зданія. Въ этомъ здавіи
находится 5 машинъ, дающихъ въ общемъ 1.300000 ведеръ въ
сутки. однъ изъ нихъ качаютъ веду въ подземный резервуаръ,
нахолящійся въ Царскомъ саду, & другія—въ резервуаръ Михай—
ловской башни. ВС'Ь машины работают'ь паромъ при давлевіи въ 4 атмо-
сферы. Для предупрежленія промерзавія зимой грунта, ниже водо-
проводныхъ трубъ, при машинахъ устроены поверхностные холо-
дильники. Проходя черезъ вихъ, вода нагр'Ьвается на 2-4 градуса
по Р. Для фильтраціи дн'ізпровской воды Кіевскій водопроводъ
пользуется двумя песчаными фильтрами, устроенными по образцу
фильтровъ въ Альтоніз. Уличныя магистрат 4-хъ городскихъ водо-
проведовяъ проложены сл'Ьдующимъ образомъ: для Подола——по Алек-
сандровской и Константиновской улицамъ на Кирилловсную улицу;
отъ подземнаго резервуара въ Царскомъ саду магистрали идутъ
по об'Ьимъ сторонамъ Крещатика и по Большой Васильковсной
улиц'із; отъ Михайловской башни Идутъ дв'Ь магистрали—по Трех
святительсыой улиц'Ь‚ Михайловской площади, Большой Житомір—
ской, Львовской и Б.-Дорогожицкой улицамъ и по Владимірской
улиціз; въ Липки магистраль идетъ по Александровской улицгв.
Три волонапорныя башни—двъ въ Царскомъ саду и едва у Михай-



ловскаго монастыря—въ верхнихъ своихъ частяхъ имізютъ желёзные
резервуары, емкостью въ 35.000 ведеръ.

Въ такомъ видъ нахоцились сооруженія Ыіевекаго волопровошх
до 1895 гола, когда сильное увеличеніе расхода воды потребовало
перестройки волопровода. Новую золу общество водоснабженія
рЪшило искать въ нёдрахъ земли путемъ буренія артезіапскихъ
колодцевъ, причемъ имс‘влось въ виду оборудовать водопровоцъ для
подачи въ городъ 1.500000 ведеръ въ сутки. Для осуществленія
этого проекта, были исполнены слёздующія работы. Была спроекти-
рована новая уличная с'Ёть. Для Полола главная магистраль про-
ложена по Александровской и Межигорской улицамъ. Для района,
получающаго воду изъ подземнаго резервуара, въ Царскомъ саду,
запасъ поднятой в0ды былъ увеличенъ; для этого близъ Л'Ьтняго
госпиталя, за усадьбой выставки 1897 г0да, построенъ особый ре—
зервуаръ, емкостью въ 100.000 ведеръ. Крещатинско-Васильевская
магистраль подведена къ этому резервуару отъ Маріинско—Благо-
візщенской улицы. По Большой Васильковской улица“) магистраль
проложена до городскихъ боенъ, & по Маріинско-Благовёщенспой
улиц’Б проложена новая магистраль до Галицкаго базара. Для уси—
ленія снабжеяія водой Стараго гороца, Лукьяновки, Липокъ и Пе-
черска проложены дві; новыхъ магистрали. С'Ьть Полола разсчитана
на 300.000 ведеръ суточнаго расхода, сізть средняго района—на
600.000 ведеръ и (313% верхняго района—на 600.000 ведеръ. Въ
настоящее время уличная сдвть кіевскаго водопровода насчитываетъ
124 версты трубъ.

Для снабженія гор0да, артезіанской волой осенью 1895 года
было приступлено къ буренію двухъ артезіанскихъ скважинъ въ

усадьбъ водопровода, близъ нижняго машиннаго зданія. Въ мартъ
1896 года на глубин'ъ 270 футовъ былъ встрЪченъ артезіанскій
горизонтъ съ восхолящей в0дой. ЛЪтомъ того же года было начато
буреніе еще семи скважинъ. Всі; буровыя работы были сданы
проф. Войславу, который гарантировалъ полачу воды изъ каждой
скважины въ 6.000 ведеръ въ часъ при одновременномъ начаніи
изъ вс'Ьхъ свважинъ. Но об'Ъщаннаго количества воды скважины
не дали. Зат'Вмъ, при буреніи новой развЪдочной скважины, на
глубин'Ь 689 футовъ былъ встр’вченъ третій волоносный слой подъ
юрскими глинами, & на глубиніз 672 фут.——четвертый слой. Тогда
было р'Ьшено углубить 4 изъ прежнихъ снважинъ и заложить Одну
новую до этихъ глубокихъ горизонтовъ. Въ настоящее время эти 5 сква—
жинъ даютъ около 450.000 ведеръ воды въ сутки. Одновременно
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съ буровыми работами обществомъ водоснабженія близъ памятника
Ырещенія Руси устроено новое машинное зданіе, въ которомъ
установлено 2 паровыя машины для подачи воды въ подземный
резервуаръ Царскаго сада. Каждая изъ этихъ машинъ можетъ дать
80.000 ведеръ веды въ часъ. Въ томъ же зданіи находятся 3 на-
ровыя машины, приведящія въ движеніе 3 динамо—машины трех-
фазнаго тока. Отъ новаго машиннаго зданіл въ Царскій садъ про—
ложена, желЪзная нагнетательная труба, дігьметромъ въ 18 дюймовъ.
Труба эта испробовлна давленіемъ въ 80 атмосферъ. Близъ новаго
машиннаго зданія построено другое зданіе, 2-хъэтажв0е; въ верх-
немъ этаж}; этого зданія происхщитъ насыщеніе артезіансыой воды
воздух0мъ, & нижній этажъ служитъ запаснымъ резервуаромъ для
ВОДЫ, емкостью въ 50.000 ведеръ. Для приведевія въ дЪйствіе арте—
зіанскихъ насосовъ, при каждой скважинё былъ поставленъ электро-
моторъ трехфазнаго тока въ 15 силъ. Въ настоящее время общество
водоснабженія продолжаетъ буровыя работы. 15 марта заложена
скважина, въ новомъ районЪ, въ концъ Большой Васильковсной
улицы.

Въ томъ же собраніи предсіздатель правленія Кіевскаго обще—
ства канализаціи А. А. Абрагамсон'ь сд'Ьлалъ сообщеніе: „Истори-
ческій очернъ развитія канализаціи Шева“.

Изъ св'ЬдЪній Статистическаго комитета, обнародованныхъ док,-

торомъ Капустинымъ въ 1874 году, ніевляне могли узнать, что въ
ихъ древнемъ, чудномъ, утопающемъ въ зелени городъ изъ тысячи
жителей ежеюдно умираетъ 40 человЪкъ, т. е. столько же, сколько
въ построенномъ на ингерманландскихъ болотахъ Петербургіз, 0

ноторомъ вся Россія знаетъ, что населеніе его безъ постолннаго при-
лива изъ провинцій давно бы вымерло. По исл'Ьдованіямъ врачей
Щербины и Маковецкаго за 1874-1879 гг., процентъ смертности
въ Кіев'Ь постепенно возрасталъ. Причину столь печальнаго санитар-
наго состоянія города вид'Ьли въ отсутствіи водостоковъ, въ страш-
номъ загрязненіи почвы и въ существованіи первобытныхъ выгреб—
ныхъ и помойныхъ нмъ. При такихъ условіяхъ принятіе м'ізръ
нъ улучшенію санитарнаго состоянія горада являлось вопросомъ
первостепенной вяжности. Осенью 1879 г. Кіевской думой была
избрана комиссія для обсужденія вопроса о канализаціи города,
подъ предсЪдательствомъ проф. Е. И. Афанасьева.. Однако, прошло
цЪлыхъ 10 л*Ьтъ, пока этотъ первостепенной важности для Шева
вопросъ могъ вступить на путь осуществленія. Въ 1889 г. гороломъ
было поручено составленіе проекта канализаціи К. Я. Балкину,



для которого комиссіей была выработана программа. Въ сліздую—
щемъ году проектъ былъ уже готовъ и принятъ городскимъ управ-
леніем'ь; однако, послізднее не р'Ьшилось взяться за осуществленіе
этого дізла, требовавшего 2 мил. затраты. Въ концъ 1890 г. г. Бал—

кинъ получилъ отъ гороца концессію на устройство канализаціи по

утвержденному проекту и энеплуатацію ен въ течёніе 36 лсЪтъ,

послёз чего всё. канализаціонвыя сооруженія должны безвозмездно

перейти въ собственность города.. За это городъ обязался уплачи-
вать концессіонеру ежегодно 154.706 р. Разсчеты г. Балкина

собрать необхоцимый для постройки канализаціи капиталъ путемъ
образованія акціонернаго общества, на, обычныхъ коммерческихъ
началахъ не оправдались. Тогда явилась идея организовать не-

обхолимое акціонерное общество изъ заинтересованныхъ домовла—

д'Ьльцевъ. Въ канализеціонный районъ должно было войти до

2.000 наиболізе населенныхъ домовъ. При канализаціи и платъ
за нее въ разм'ЬрЪ, установленномъ контрактомъ съ ковцессіоне-
ромъ, каждый домовладЪлецъ сберегалъ бы ежегоцшо не менёе

50 руб. Слёдовательно, если бы онъ пом'Ьстилъ въ анціяхъ кана—

лизаціоннаго общества отъ 500 до 1000 руб., то и при скромномъ
дивилендъ онъ былъ бы въ барышъ. Размічщеніе акцій среди домо-

владізльцевъ сначала шло. хорошо, и когда божье половины капитала
было собрано, остальные домовладёльцы, сообразивъ, что и безъ

всяыихъ съ ихъ стороны шертвъ кавализація ‚можетъ осу-
ществиться, акцій болЪе не брали. И Кіеву, вёроятно, долго

еще пришлось бы ждать канализаціи, если-бы на помощь обществен—

ному д'Ьлу не пришли братья Терещенко и братья Бролскіе, которые
взяли неразобранную часть акцій. Такимъ образомъ въ концъ
1892 г. образовалось единственное въ своемъ році; Ыіевсное обще—

ство канализаціи, принявшее на себя всё обязанности г. Белкина.

Общество производство всізхъ работъ сдало гг. Саблину иБалкину.
Весной 1893 г. работы были начаты, & въ нонціз 1894 Реда, д'Ьй—

ствіе канализаціи было открыто. Обнимая собою центральный рай-
онъ города съ населеніемъ—Ю літъ тому назадъ—въ 80.000 че-
лов'Ькъ, уличная стать построена на двойное количество жителей

или 1.200000 ведеръ въ сутки:,машинныя же устройства и главный

коллекторъ первоначально были устроены лишь для 600.000 ведеръ.

Весь канализированный районъ распадается на дві; самостоятельныя

части: верхняя (между высокимъ берегомъ ДнЪпра и Лыбедью) и

нижняя (Подолъ). Вог}; сточныя жидкости верхняго района частью
самосплавомъ, частью при сошЬйствіи эжекторовъ Шона собираются
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въ резервуарг на Царской площади. Изъ резервуара этого, лежа.-
щаго на 15 саж. выше полей орошенія, жидкости идутъ самоспла-
вомъ на, эти поля по 18—дюймовому коллектору. Стоки Педола
собираются на Введенской улиц'Ь, лежащей ниже полей 0рошенія,
и отсюда насосами накачиваются въ тотъ же главный нолленторъ.
Эжекторы Шбна работаютъ сжатымъ воздухомъ,который вырабаты—
вается на Троицкой и Введенской машинныхъ ставціяхъ. Главный
коллекторъ имЪетъ въ длину почти 10 верстъ. Онъ представляетъизъ себя сифонъ: высшая точка, его лежитъ на 25 саж. выше
нулевого гаризонта ДнсЪпра, низшая—на первой саж., & истокъ—
на седьмой сажени. Для увеличенія скорости теченія нечистотъ
въ ноллекторіз онъ попадаютъ въ него не постепенно, по мЪрЪпритока, & опред'вленвыми порціями, равными объему устроеннаго
на. Царской площади резервуара (15.000 ведеръ). Полное соотвЪт—
с'гвіе на практикё Д'Ьйствія этой части канализаціи сравнительно
съ проектными предположеніями, основанными на чисто-теоретп—
чеснихъ разсчетахъ, составляетъ гордость составителей проектаР. П. Саблина и А. А. Эйхенвалъда.

Для обезвреживанія нечистотныхъ жидвостей устроены въ 12
верстахъ отъ Кіева по проекту А. А. ФадЪева поля орошенія. Для
этого городомъ отведено 271 десятина. Изъ нихъ собственно под'ь
полями орошенія наХОДится 160 десятинъ, такъ что одна десятива
приходится на клждую тысячу жителей канализированнаго района.

Въ настоящее время возникъ и въ принцип'Ь р'Ьшенъ уже во-
просъ () распространеніп кавализаціи на, весь Ніевъ.

Въ заключеніе А. А. Абрагамсонъ указалъ на благіе резуль—
таты въ санитарномъ состояніи города, явившіеся' с.гЬдствіемъ
устройства въ КіеВ'Ь канализаціи, несмотря на, то, что .устройство
это обошлось дешево.

19 марта члены "`—го съ'іззда. осматривали еооруженія Кіевснаго
водопровода. Прежде всего была, осмотрЪна буровая скважина № 9,
нахоцящаяся на треугольноыъ выступ'Ь къ р'Ьк'Б противъ стараго
ыашпннаго зданія. Скважина эта, при діаметръ въ 12 дюймовъ п
пудинг]; въ 710 футовъ, даетъ самотекоы'ь около 120 тыснчъ ведеръ
въ сутки изъ подъюрскаго горизонта. Такихъ скважинъ работаетъ
б. Брошь того, одна скважина, даетъ волу изъ—п0дъ м'Ьловаго слоя.
Въ общеыъ вес!; 6 свважпнъ даютъ Ніеву около 450.000 ведеръ въ
сутвп. Носят; этого члены съ'Ьзда осматривали старое машинное
зланіе. Изъ водопріеынвка этого зданія днёпровская вада нагне-
тается насосами въ старый и новый фильтры (15 п 24 саж. надъ



9

‘уровнемъ ДнсЪпра), & артезіанская—перекачивается въ сЪточное
отшЬленіе. Въ послЪднее и перешли члены съ'Ьзда изъ стараго ма-
шиннаго зданія. ССЪточное отдіъленіе помЪщается въ надземномъ
этаж]; небольшого 2-этажнаго дома,. Артезіансыан веда здтзсь съ
небольшой высоты падаетъ на желёзныя с'Ьтки и такимъ образомъ
насыщается воздухомъ, освободидаясь отъ заключающагпся въ ней въ
небольшомъ количествъ с'Ьро-ВОДОЦровода. Подземный этажъ зданія,
кула падаетъ веда, представляетъ собою резервуаръ‚ емкостью въ
50.000 ведеръ. Отсюда вода по подземному туннелю поступаетъ въ
нижнее машинное зданіе, откуда она огромнымъ насосомъ, приво—
дящимся въ Движеніе электрической энергіей и могущимъ перека-
чать въ сутки 720.000 ведеръ, нагнетается по 18—дюймовой желёз-
ной трубЪ въ подземный резервуаръ Царскаго сада. Резервуаръ
этотъ, емкостью въ 100.000 ведеръ, при СОДЪйствіа запаснаго та-
кого же резервуара поллъ ЛЪтняго госпиталя питаетъ артезіанской
водой Крещатикскій и Ново-Строенскій районы и районъ Маріин—
сно—Благовізщенской улицы. Осмотрізвъ прекрасное новое машин—
ное зданіе съ его огромными паро-динамомашинами и насосами,
члены съ'іззда поднялись на главный фильтръ, лежащій вправо отъ

Аленсандровскаго спуска. Фильтръ этотъ очищаетъ въ сутки до
400.000 ведеръ. Изъ него веда поступаетъ подъ верхнее машинное
зданіе и отсюда паровыми насосами нагнетается въ резервуаръ,
пом'ЬщаЮЩійся въ верхней части Михайловской башни (56 саж.
надъ уровнемъ Дн'Ьпра). Этотъ резервуаръ соединенъ сифовной
трубой съ резервуарами двухъ башенъ Царскаго сада. Закончился
осмотръ сооруженій ведопрОВОДа осмотромъ новаго фильтра, очи—

щающаго въ сутки 300.000 ведеръ и питающаго Подолъ и резер-
вуаръ Михайловской воцопроволной башни.

Во время осмотра… управляющій воцопроводомъ инженеръ 9. @.

Эссенъ сообщилъ, между прочимъ, что въ теченіе прошлаго гола
водопроводъ далъ Кіеву 326 милліоновъ ведеръ веды, въ томъ числ'Ь
129 мил. ведеръ артезіанской.

П.

Сообщеніе Предсіэдателя бюро съёздовъ о его ддвятельности въ промежутокъ
между 4—мъ и 5-мъ Съізздами.—Докладъ инж. Ь. Р. Р.псонснншгшо: „Краткій
обзоръ работъ по полученію артезіанской воды для Кіева“.—Осмотръ мастер-

скихъ Юго—Западныхъ жел. дорогъ.

Въ понедільнинъ, 19 марта, въ помёщеніи Кіевснаго купече-
сыаго собранія, подъ предс'Ьдательствомъ Н. А. Бунге, было открыто
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первое очередное засЪданіе съ'Ьзда. Предсіздатель постоянваго бюро
съізздовъ Н. П. Зиминъ прочелъ сообщеніе этого бюро о его дёя—
тельности въ промежутонъ времени между четвертымъ и пятымъ
водопроводными съ'Ьздами. Весь дох0дъ бюро за это время выра—зился въ суммъ свыше 8.000 руб., изъ которыхъ болізе половины
пришлось израсходовать за отчетное время. Н'Ьыоторыя гор0дскія
управленія и управленія жеЛ'Ьзныхъ дорогъ назначили бюро съЪз-
довъ незначительную (въ общемъ 367 руб.) субсидію. Печатапіе
1.500 экзепляровъ трудовъ сътззда удалось закончить лишь въ мартъ`
тенущаго года. Изданіе это обошлось свыше 2.300 руб. Четвертый
водопровсщный съЪздъ постановилъ, какъ извізстно, особаго обще—
ства водопровоцныхъ и канализаціонныхъ инженеровъ не учреждать,
для содізйствія же постоянному бюро въ полготовкъ матеріаловъ
для съЪздовъ ходатайствовать передъ г. Министромъ Внутренним
ДЪлъ объ учрежденіи званія постоянныхъ членовъ русскихъ водо—
провоцныхъ съъздовъ. Членами такими могутъ быть лишь лица,
принимавшія участіе не менёе, какъ въ половині; всЪхъ состояв—
шихся съёздовъ и заявившія о своемъ желаніи нести обязанности
членовъ сотрудниковъ постояіхнаго бюро. Хедатайство объ этомъ
возбуждено было бюро только въ половині; прошлаго гоца. Другое
порученіе четвертаго съёзда, данное постоянному бюро, пополнить
кратное описаніе русскихъ воцопроводовъ, включивъ въ вопросныелисты вопросы о канализаціи, не могло быть исполнено за недо—
статкомъ средствъ.

По поводу доклада, постояннаго бюро пожелало высказаться
нъсколько человёкъ. Первымъ говорилъ представитель отъ военнаго
министерства полк. А. П. Веретенниковъ. Онъ указа…лъ на крайне
запоздалый выходъ и несвоевременную разсылыу „Трудовъ“ съЪзда;
н'ізкоторые изъ членовъ еще не получили этихъ „Трудовъ“ до на—
стоящаго времени. Другое нежелательное нвленіе—зто произвольное
сонращеніе докладовъ, принятыхъ съч'зздовъ.

Проф. В. Д. Орловъ обратилъ вниманіе на то, что д’Ьятельность
съЪзда не можетъ быть особенно пр0дуктивна при нынЪшнемъве—
деніи л*Ьлъ его. Интересующіеся работами съЪзда, и даже прини-
мающіе въ немъ участіе не могутъ почему-то заблаговременно знать,
кавіе вопросы будутъ обсуждаться, какія сообшенія будутъ сдЪланы.

Секретарь бюро А. А. Абрагамсонъ, по поволу замёчанія проф.
Орлова, обратилъ вниманіе членовъ съёззда на то, что отъ нихъ
именно и зависитъ облегчить работу съ'Ьзда. Къ сожалЪніююднако,
несвоевременное поступленіе докладовъ лишаетъ бюро возможности
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не только предварительно печатать ихъ, но даже и сообщать чле-
намъ перечень докладовъ. До 16 марта заявлено было только
5 докладовъ, 16—го еще 3, 17—го всёхъ докладовъ было уже 14,
18—го—17, а. 19—го—21 докладъ.

Съёздъ, послъ обмйзна мнЪній, постановилъ поручить постоян—
ному бюро заканчивать печатаніе „Трудовъ“ въ теченіе года‚ по
заврытіи съіъзда. Въ то же время бюро предоставлено было сокра-
щать доклады только съ согласія автора, ихъ, & не произвольно,
какъ это практиковалось до сихъ поръ.

Главный ивженеръ по устройству канализаціи и водоснабженія
г. Варшавы, В. В. Линдлей, обратилъ вниыапіе съЪзда на поста—
вовленіе одессыаго ПГ-го съъзда объ уетановленіи нормальныхъ
размЪровъ трубъ и фасонныхъ частей къ нимъ.

Въ засЪдавіи четвертаго съъзда категорически было заявлено,
что въ случай} принятія метрическихъ мёръ для выраженія размйз—

ровъ нормальной трубы, должна быть принята метрическая система„
какъ основаніе для разработки нормъ. Разм’ізры яормальныхътрубъ
должны, слёдовательно, быть строго согласованы съ сущностью
этой системы, которая прежде всего заключается въ ея строгой
десятеричности.

Между тъыъ въ докладъ постояннаго бюро пятому съъзду го—

ворится, что т'Ь же самыя таблицы, которыя были разобраны въ
системъ футовъ и дюймовъ для четвертаго съёзда, поцлежатъ снова
обсужленію пятаго съёзда, которому 01113 и представляются вынъ
„лишь съ незначительнымиредакціонными поправками“, внесенными
въ нихъ комиссіей 6-го апр'Ьля 1899 гола, и съ той разницей‚ что
прежніе размдвры въ ней выражены въ метрическихъ мЪрахъ.

‚Указавъ даліэе на то, что предлагаемые постояннымъ бюро типич—
ные разм'Ьры внутреннихъ діаметровъ трубъ сами по себъ не соот—

в'Ьтствуютъ метрической системі, г. Линдлей предложилъ поручить
особой вомиссіи пересмотр'Ьтъ представляемыя вынъ постояннымъ
бюро таблицы нормальныхъ разм'ізровъ чугунныхъ водопроводныхъ
трубъ, флавцевъ и фасонныхъ частей для нихъ, не принимая къ
обсужденію дополнительнаго предложенія постояннаго бюро о нор-
мальныхъ разм'Ьрахъ для временнаго употребленія, такъ какъ пред-
ложеніе это не согласно съ постановленіемъ четвертаго съ'Ьзда и
не соотв'Ьтствуетъ ни дюймовой, ни метрической систем'із.

Затізмъ горнымъ инженеромъ К. Р. Ржонсницыимъ было пред—
ложено сообщеніе: ‚‚Краткій обзоръ работъ по полученію артезіан—
ской воды для ведоснабженія Шева“.



`ы
Црвводпмъ зпЪсь въ извлеченіи доклад'ь г. Ржонсницкаго.Правый берегъ Днёпра, на которомъ расположенъ Кіевъ, пред—ставляетъ собою громадную толщу диллювіальныхъ, & п0дъ нимитретичныхъ отложеній, возвышающуюся нер’Ьдко бол'Ье чЪмъ на300 футовъ выше уровня р'Вки и залегающую непосредственно нашёловыхъ осадкахъ‚ встрЪченныхъ при буреніи примЪрно наглубинъ 240 футовъ, ниже ординара ДнЪпра. Мощность собственном’Бловыхъ отложеній незначительна и въ рйдкихъ только случаяхъпревышаетъ 100 футовъ. Глауцонитовые песни съ обильной арте-зіанской водой, которой предполагалось снабжать горолъ, состав-ляютъ основаніе этихъ отложеній и переходятъ постепенно въ пе—счанистые, & затЪмъ въ болЪе чистыя, вязкія, зеленовато—сърагоцвЪта глины, изъ коихъ послЪднія, судя по палеонтологичеснимъ

давнымъ‚ привадлежатъ уже безспорво къ юрскимъ отложеніямъ.Въ этихъ-то юрскихъ глинахъ, на глубив'Ь 674 фут. отъ поверх—ности, на 641 фут. ниже ординара ДН'ЬпрщвстрЪченъ былъ новый,
третій по порядку, горизонтъ артезіанской ВОДЫ, обладающій зна-
чительнымъ напоромъ, заставляющимъ ее полниматься на 57 фут.выше ординара Днъпра.

Работы по полученію артезіанской веды для снабженія г. Кіевап интересны, и поучительны. Въ 1895 г. Кіевское общество водо-снабженія ріэшило зам'Ьнить днізпровскую воду артезіанской. Изъ
изв'Ьствыхъ тогда для Кіева двухъ водоносныхъ горизонтовъ пред—почтевіе было оказано нижнему, полмъловому горизонту. Было за—ложено дві} скважины, въ разстоявіи 8 саж. одна отъ другой.Осенью 1896 года‚ 06%; скважины были закончены. Глубина ихъ
составляла около 300 футовъ. Коша, затЪмъ приступили къ отка-чиванію веды изъ Одной изъ скважпнъ и начали по 6.000 ведеръвъ часъ, то въ другой саважинй уровень ролы очень мало пони-
жался. Въ виду этого тогда и пришли къ заключенію о громадной
мощности воды'Ьлового волоноснаго горизонта и очень посп'Ьшновычислили, что этотъ горизонтъ можетъ дать до 1% милл. ведеръ волывъ сутки. РЪшено было заложить семь новыхъ скважинъ, и въ
1897 голу вс'Б онъ были готовы. Одновременно со всЪмъ этимъ
Общество волоснабшенія произвело большія и дорого стоющія ра-боты по устройству и оборудованію новаго машиннаго зданія и т. д.
Когда все это было кончено и когда стали сильно качать веду изъ
артезіанскихъ колодцевъ, то вода оказалась очень мутной, такъ какъоп, чрезмізрнаго качанія вм'ЬстЪ съ вадою шелъ мелкій песокъ.
Эта система насилія Надъ полм'Ьловымъ горизонтомъ привела, къ
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порчё буровыхъ скважинъ и къ полному разочарованію въ этомъ
горизонт'Ь. Теперь воцу изъ подмёлового горизонта даетъ только
одна скважина № 7 (около 3.000 ведеръ въ часъ; 4 другихъ
скважины углублены до подъюрскаго горизонта, & остальныя три
заброшены.

ЧгЬмъ же обусловлены столь печальные результаты, не оправ-
давшіе и сотой доли первоначальныхъ предположеній? По мнёнію
К. Р. Ржонсницкаго, на это вліяли сл'Ьдующія двъ причины:
1) слишкомъ поверхностныя предварительныя изслёдовянія, давшія
превратное представленіе о качествахъ в0доноснаго горизонта, и
2) слишкомъ посп'ізшное исполненіе проекта во всемъ его объема.
На предварительныя изсл'Ьдовднія и изысканія нер’Бдко проходятъ
Ц'Ёлые годы; тратятся огромныя суммы. Было ли это правило со—

блюдено—сказать трудно; во всякомъ случай развъдыи не выяснили
вполнч'з характера в0доноснаго слоя. Не будь ко времени окончанія
скважинъ исполневъ весь проектъ, гораздо легче можно было бы
помириться съ полученіемъ изъ нихъ половиннаго противъ ожиданія
количества ВОДЫ, причемъ не трудно было бы найти такой способъ
эксплуатаціи сквашинъ, при которомъ полученіе воды въ чистомъ
видъ могло бы быть обезпеченнымъ. Желаніе во что бы то ни
стало оправдать произведенныя уже затраты и работы‚ заставило
„насиловать“ скважины, произ30дя изъ нихъ усиленную откачку
ВОДЫ съ пескомъ въ теченіи Н'Ьскольыихъ мізсяцевъ. Послйздствіемъ
усиленной откачки воды, сопровождавшейся многократными обва—
лами песку, было обрушеніе вмсЪстъ съ посліздними и имёющейся
выше ихъ глины, которою въ концъ концовъ зал'Ьпило на Н'ЁКОТО-

рыхъ снвашинахъ сЪтку фильтровъ Настолько, что скважины пе—

рестали давать Болу. Система насилованія миновала случайло лишь
одну скважину № 7.

Еще прежде, чЪмъ выяснилась несостоятельность подмёлового
горизонта, развёлочными работами было открыто два, новыхъ юрскихъ
горизонта, изъ которыхъ нижній, залегающій въ глубин'із 760 фу`
товъ, далъ самоизливающуюся воду. Всё дййствующіе артезіансыіе
колодцы, кром'Ь № 7, углублены до этого горизонта. Такихъ колод-
цевъ теперь пять: 4 получены путемъ углубленія прежнихъ под-
м'Ьловыхъ скважинъ, &, скважина № 9 была вновь сооружена. г. Ван—
гелемъ. Вс'Ь 6 скважинъ даютъ городу въ общемъ около 450.000
ведеръ въ сутки.

Вопросъ о томъ, сколько каждая скважина, даетъ въ отд'Бль—
ности и какое вліяніе оказываетъ дёйствіе одной изъ нихъ на
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‚цругія, остается не вполв'Ь выясненыымъ, и едва ли Это величина
постоянная для болізе или менізе продолжительнаго времени. По
подсчету, сд'Ьланному г. Ржонсницыимъ, количество воды, которое
могло бы получаться изъ существующихъ 5 скважинъ, составляетъ
569.400 ведеръ въ сутки, & такъ какъ въ д'Ьйствительности полу—
чается всего 450.000, то потеря 120.000 или около 20% находитъ
себіз объясненіе во взаимод'Ьйстти скважинъ, ра…сположенныхъ въ
слишкомъ близкомъ другъ отъ друга разстояніи. Очевидно, что при
такихъ условіяхъ польза. углубленія въ томъ же районі; новыхъ
скважинъ сомнительна, и общество водоснабженія р*Ьшило устроить
еще 3 скважины въ разныхъ частяхъ города, у нонечныхъ пунктовъ
магистралей. Достигнутые результаты, по мн'Ьнію референта, могутъ
служить доказательствомъ пригоцности артезіанской ВОДЫ. Полу-
ченіе съ небольшого района около % милл. воды самотекомъ нельзя
причислить къ неудачамъ. Во всякомъ новомъ №№ ошибки и про—
махи неизб'ізжны‚ и если было и0двергнуто критик}; прошлое бу-
реніе скважинъ, то это сд'Ьлано исключительно изъ желавія пред-
упредить ошибки въ будущемъ. Въ заключеніе своего доклада
г. Ржонсницкій выразилъ пожеланіе, чтобы на будущемъ съ'Ьзд'Ь
представители Кіевсыаго общества водоснабженін во всеуслышаніе
могли заявить, что цЪль ихъ достигнута: Кіевъ снабжается арте—
зіанской золой, и древній живописн'Ьйшій городъ обЪ'щаетъ стать,
въ силу этого, однимъ изъ самыхъ здоровыхъ городовъ обширнаго
нашего отечества.

Докладъ г. Ржонсвицкаго вызвалъ между членами съ'Ьзда про-
должительный и весьма оживленный Обмізн'ь мнізній.

Б. О. Райкевичъ сообщилъ н*Ькоторыл химиво—бактеріологиче-
скія сравнительныя ‹данвыя о дв'Ьпровской и артезіавской водЪ.
Веда подъюрскаго горизонта (изъ скважины №: 9) ИМ'Ьетъ запахъ
сёро-волорода. Жесткость ея около 13, тогда какъ жесткость дні“)-
провскоп веды колеблется отъ 5 до 9. При выходъ изъ скважины
веда хрустально-црозрачва, но потомъ она Н'ЁСКОЛЬНО мутится, при—
чемъ получается порядочный осадокъ‚ какъ слсЬдствіе присутствіл
въ вод”}; закиси желЪза. По содержанію органическихъ веществ'ь
она отличается зам'Ьчательной чистотой. Бактеріологическое извлё-
дованіе указало на полное отсутствіе бактерій въ ВОД'Ё изъ сква-
жины № 9.

Проф. В. Д. Орловъ признаетъ сильно преувеличенными вопли
о загрязненіи Днёпра. В0да днЪпровсная и теперь прекрасна.
Самая теорія, будто между качествомъ питьевой воды и размЪрами



эпидемическихъ заболЪвавій существуетъ тізсная связь, не выдер—
живаетъ критики, и многіе западно—европейсыіе ученые оспари-
ваютъ ее. Никакой связи зд'всь пізтъ. Вотъ почему артезіанская
вода ничуть не уменьшила, разыъровъ эпидеміи въ ЕіеВ'Б. Прежде,
чЪмъ Кіеву переходить отъ прекрасной лн'Ьпровской воцы къ водЪ
артезіанской, надо хорошенько обсудить вопросъ. Проф. Орловъ
стоитъ за дв'Ьпровсыую ВОДу, которая должна только надлежащимъ
Образомъ очищаться.

Предсіздатель Собранія ипженеръ-технолог0въ М. И. Алту-
хов'ь р'іззко разошелся во мнёніяхъ съ проф. Орловымъ. Въ на-
стоящее время 0 качеств'Ь воды должно судить не по цифрамъ
химическихъ и бактеріологическпхъ анализовъ, апо происхожденію
ея. Въ Карлсруэ дворецъ

'

герцога имізетъ особый водопровоцъ,
питающійся изъ кололца. Однажцы вода рЪзко ухудшилась. Искали
причину этого ухудшенія, но тщательные химическіе и бавтеріоло-
гическіе анализы давали ппказанія въ томъ смыслъ, что вода по

прежнему прекрасна. Нановецъ, р'іэшили произвесть очистку ко-
лодца и при очисткёз нашли тамъ разложившійсн трупъ человъка.
Такова ц'Ьна. анализовъ. Другое дЪло—сужденіе о качествъ золы
по ея происхожценію. РЪки —- это естественные коллекторы для
пріема всякаго рода нечистотвыхъ жидкостей, и р*Ёчныя воды Не

могутъ быть чисты. Проф. Орловъ говоритъ: надо фильтровать
дн'Ьпровскую волу. Но заЧ'Ьмъ же намъ фильтровать днъпровскую
воду, если мы можемъ получать артезіавсную воду, самой прироцой
профильтрованную, да прптомъ не на жалкомъ фильтрующемъ
слот; въ какихъ-вибудь 5 футовъ, & на слояхъ въ нЪсколько сотъ
футовъ. Водой хорошей можетъ быть только веда, подпочвенная.
Связь между эпщеміями и ыачествомъ питьевой ВОДЫ столь же
велика, сколь и несомнЪвна. Это доказано статистическими извлё-
дованіями о брюшномъ тиф'Б въ Петербургъ, ВаршавЪ, Гамбургъ
и Альтоніз. Въ КіевЪ` добываемая въ настоящее время артезіанская
вода вполнйз хороша, и съ этой стороны вопросъ рЪшенъ въ самомъ
благопріятномъ СМЫСЛ'Ь. Что же касается количественныхъ сообра-
женій, то въ этомъ отношеніи абсолютно обнадеживать Кіевское
общество водоснабженін нельзя. Однако, практика, Н'Ьсколькихъ л'Ьтъ
показала, что кіевскій подъюрскій горизонтъ отличается настолько
громадной мощностью, что 1—2 милліона ведеръ въ сутки не
ослабятъ его нисколько. Можно быть вполнъ увёреннымъ, что
скважина у городскихъ боенъ дастъ столько же ВОДЫ, сколько и
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нывъ дёйствующіе кололцы, и что Кіевъ можетъ считаться вполнъ
обезпеченнымъ артезіансыой воцой.

В. Ф. Соколовскій полагаетъ, что невозможно отрицать тдвсную
связь между качествомъ питьевой воцы и нёкоторыми заболё-
ваніями.

1. Р. Кобецній выразилъ, между прочимъ, сожалЪніе, что бу-
реніе 1.413-футовой скважины не было процолжено далізе. Бурить
песчаникъ не трудно. М'Ьстные ше геологи вовсе не высказывались
за, безнадежность дальн'Ъйшаго буренія въ смыслъ невозможности
встрётить новый водоносный горизонтъ.

Проф. П. Я. Армашевскій совершенно согласевъ съ мнёніемъ
М. И. Алтухова по вопросу о значеніи источниковъ веды для

сушденія о ея качествіз, т'Ьмъ болЪе, что это мнЪніе находится въ

полномъ соотвЪтствій съ выводами многихъ западно—европейсыихъ
изслЪдователей, работавшихъ по этому вопросу. Днёпровская вода
для питья негодна. Добываемая въ Кіевъ` артезіанская воца—пре-
красна. Въ этомъ отношевіи Ніевъ находится въ очень счастливыхъ
условіяхъ. Возникаетъ вопросъ: достаточно ли будетъ для Шева

артезіанской воды? Для р'Ьшенія этого вопроса нужны опыты бу-
ренія ва, большихъ разстояніяхъ межлу скважинами. Эти опыты
уже начаты. Они рЪшатъ окончательно вопросъ п, какъ полагаетъ
проф. Армашевскій, р'Ьшатъ въ положительномъ смысл'Ь.

Представитель московскаго в0допр030да инженеръ Н. П. Зиминъ
полагаетъ, что отказываться отъ рЪчной воды прежце, чёмъ не

будетъ доказана, возможность безпрерывнаго полученія достаточнаго
количества артезіанской воды, весьма, рискованно.

Представитель Донского отдізленія Императорсыаго Русскаго
техническаго общества инженеръ П. Ф. Горбачевъ, вмъст'Ё съ проф.
Орловымъ, считаетъ опасевія озагрязненности рЪчвыхъ водъ преуве-
личенными. Різкп всегда были и ‚будутъ источниками питьевой
воды, ибо добыть артезіанскую веду въ большомъ количествіз очень
трудно.

А. В. Корчакъ-Чепурковскій полагаетъ, что и різчная, и арте-
зіанская веда можетъ служить для Ц'ЁЛВЙ водоснабженія. Нужно
только, чтобы_ онъ были чисты химически и бавтеріологичесыи.

20 марта, въ 3% часа дня, члены съ'Ьзда, осматривали мастер-
снія Юго—западныхъ желъзныхъ дорогъ. Собравшись въ парадныхъ
комнатахъ вокзала, члены съіззда направились въ жел'взнодорожную
колонію. Для осмотра мастерскихъ они разд'Ьлились на три группы.
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Необходимыя объясненія давали по группамъ начальникъ мастерь
скихъ инженеръ Томашевскій иего помощники, инженеры Шеста—
ковъ И Горбуновъ. Кроша того, объясненія давалъ члевъ бюро
съ'Ьзда А. А. Абрагамсовъ. Члены съЪзда послёдовательно осмо-
тр'Ьли сл'Ьдующія отдізленін мастерскихъ: паровозо-сборное,токарное,
электрическое. кузнечное, вагоно—сборное, 060йное, мастиковочное‚
малярное, дерево—сушильное, литейное и формовочное и нЪкоторыя
другія. Почти во всВхъ отдізлевіяхъ демонстрировался при этомъ
процессъ разнаго рода работъ. Въ литейномъ отдЪленіи въ присут-
ствіи членовъ съіззда производилась отливка мёдныхъ частей, & въ
формовочномъ — обработка частей. Изъ данныхъ членамъ ‹:Ъ'Ёзда
поясненій видно, что Юго-западныя жел. дороги имёютъ главныя
мастерскія _въ Еіев'Ь и въ Одессіз. Главное назначеніе т'ізхъ и дру-
гихъ ——- ремонтъ паровозовъ и вагоновъ. Работы эти производятся
въ мастерскихъ въ громадныхъ размізрахъ. Но, кромъ ремонта,
мастерскія строятъ новые паровозы и вагоны. Одесскія мастерсыія
ежегодно выпускаютъ до 40 пассажирскихъ пульмановскихъ ваго—
нОвъ, & Кіевскія —— до 10. Въ д'Ёйствительности и Т'Ё, и другія
мастерскія могутъ произвесть въ 2—3 раза большее число ваго—

н_овъ. Что касается паровозовъ, то Одессыія мастерскія выпускаютъ
приблизительно по 3 паровоза въ г0дъ (самыхъ усовершенствован—
нЫхъ ‹Шстемъ), & Кіевскія —— по 10-12 паровозовъ. Чтобы судить
0 томъ, насколько обширны Кіевснія жел'Ьзнодорожныя мастерскія,
достаточно сказать, что въ настояшее время, не смотря на затишье
въ ихъ д'Ьятелъностщ въ нихъ работаетъ до 1.500 человіъкъ.

Въ 'паровозо-сборочной обращено было вниманіе гостей на, при—
М'Ьняемые тамъ переносные, чрезвычайно дешевые и удобные элек—

тромоторы.
Между прочимъ, для членовъ съ'Ьзда, демонстрировался вагонъ

третьяго класса новой ыонструкціи, при примёненіи которой удачно
разр'Ьшена задача предоставленія каждому пассажиру спальнаго

м'Ьста. Спальнын м'Ьста расположены въ три яруса, такъ какъ
скамьи въ этихъ новыхъ вагонахъ трехмЪстныя. Площадка второго

““руса Днемъ будетъ опускаться на площадку нижняго яруса, ко—

торая расположена зд'Ьсь надъ поломъ значительно ниже, ч'Ьмъ въ

вагонахъ обычнаго типа.
Осмотръ мастерскихъ закончился въ 51/2 час. вечера.

И. Борзов'ь. ‚’1П|АПТСЦА \
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„[шсдшд'ь постоянна… бюро съізздовъ () нормировк'Ь‘ водопроводныхъ труо'ь.-_
‚]„піьшд'ъ проф. Н. П. Чижова: ‚‚Объ установленіи правилъ устройства домо-
выхъ нанализацій“; -Докладъ Г. Д. Розенблюма: „О необходимости изданіп
;;;пюнц ‹)б'ь устройствіз водопроводовъи канализацій“.—Д0клад'ь санитарнаго
врача А. В. Порчсжз—ЧеЩ/рновсншо: ‚‚Измізненія въ смертности Ніева, про—

исшедшія со времени введенія въ нем'ь канализаціи“.

Второе очередное засіданіе съ'Ьзда состоялось 20 марта, въ 10
час. утра.

'

Въ засъданіи этомъ Н. П. Зиминымъ былъ прочитавъ докладъ
иостоянваго бюро 0 Нормировкф водопровоцншхъ трубъ.

Печатный проектъ нормировки трубъ предложено передать на…

разсмотр'Ьніе особой комиссіи. Представитель конторы желёзноза-
водчиковъ В. В. Бари заявилъ, что контора, также выработала
проектъ нормировки трубъ, надёясь, что этотъ проеытъ будетъ
утвержденъ г. Министромъ путей сообщеніяД В. В. Бари полагаетъ,
что проеытъ этотъ долженъ быть принятъ во вниманіе комиссіей
У-го воцопровоцнаго съіззда. Послъ нёыотораго обмёна преній по

поведу доклада постояннаго бюро, была избрана предложенная
комиссія, предсЪдательство въ коей согласился принять на себя

прибывшій на СЪ’ЁЗДЪ профессоръ В. Е. Тимоновъ.
Затізмъ проф. Н. П. Чижовъ сдёлалъ Доклад'ь: „Объ установ-

леніи правилъ устройства домовыхъ кавализацій“.
Указавъ на чрезвычайную важность домовыхъ канализаціонныхъ

устройствъ въ санитарномъ отношеніи и на, необходимость урегули—
рованія этого дёла, проф. Чижовъ сообщилъ, что на третьемъ
съіэздіз зодчихъ была избрана, комиссія для разработки проекта
правилъ устройства домовыхъ канализацій. П'роектъ этотъ выра-
ботанъ и отпечатанъ въ видіч брошюры, и докладчикъ отъ имени
комиссіи предложилъ его на разсмотр'Ьніе У-го руссыаго водопро-
ведваго съіззда. Затімъ докладчикъ предложилъ избрать ыомиссію
для разсмотрйзнія этого проекта нормальных'ь правилъ домовой
канализаціи, съ тімъ, чтобы онъ; съ дополненіями и измёненіями,
накія будутъ сдізланы номиссіей, былъ разосланъ въ печатномъ вид'Ь
перед'ъ \Ч-мъ волопроводнымъ съёздомъ, на которомъ онъ будетъ
окончательно разсмотрізнъ. ЗасЪданіе приняло это предложеніе и

избрало комиссію подъ прсдсёдательствомъ проф. Н. П. Чижовгг“).

*) Вопросъ о выработкъ общпхъ пармальпыхъ постаповлепіі’і объ оздорови—
толмыхъ устройствахъ въ домахъ былъ неоднократно предметомъ док.…довъ
и сушденій какъ въ отдшьныхъ санитарно-ипженерпыхъ учрежденілхъ и об-
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Сушность прочитаннаго затіэмъ доклада Г. Д. Розенблюма ‚,О`

необшъдимости изданія закона объ устройствъ в0д0пр080довъ и
канализаціи“ сводится къ сліздующему. До сихъ поръ въ Россіи
не было предпринято законодательныхъ мёръ, нлоннщихся къ пред-
упрежденію загрязненія рЪкъ, нолодцевъ и другихъ источниковъ
вадоснабженія. Въ деревняхъ же нашихъ ведоснабженіе нахщится
въ совершенно первобытномъ состояніи. Государство, ра…схоцующее
много средствъ на охраненіе здоровья населенія, должно прежде
всего заботиться объ урегулированіи воцопроволнаго дёла. Не менъе
необХОДимо и урегулированіе законодательнымъ путемъ канализа-
ціоннаго д'Ьла. Авторъ доклада предложилъ У-му водопроводному
съ'Ёзду возбудить ходатайство предъ правительствомъ объ учре—
жденіи при Министерствъ Финансовъ особаго водопровоцно—ыанали—
заціоннаго совЪта.

_

Д'Ьятельность этого сов'Ьта должна заключаться, главнымъ обра-
зомъ, въ сл'Ьдующемъ: въ выработы'із и утверждені'и проектовъ водо-
проводовъ и ыанализацій, въ охраненіи источниковъ `в0дъ отъ
загрязненія, въ выдать ОубСИДіЙ на постройку воцопровщовъ и
канализацій, въ раЗрЪшеніи на произволство буренін артезіансыихъ
кололцевъ, въ веденіи общаго списка ВОДНЫХ'Ь источниковъ и т. д.

Противъ проекта, г. Розенблюма энергично протестовали пред—
ставитель Московскаго ведопровода Н. П. Зимивъ и представитель
Каменецъ-Пшюльска г. Трублаевичъ. Посліздній указалъ на то, что

учрежденіе предложеннаго докладчикомъ водопроволно—канализаціон-
наго совйта создало бы только тормазъ дла дСБла. И теперь про-

ществахъзападно-европейскихъ государствъ(преимущественно1`ерма‚піп)‚та№‚ и
на, мешдупародпыхъ ыонгрессахъ по гигіен'ь. Дугласъ, .Е`аль'гон'ь п Треля прод-
ставили весьма интересные доклады по вопросу объ оздоровленіи п вептпляціп
пшлыхъ ДОМОВ’Ь на, копгрессахъ: Паръпнсъсихъ въ 1889 году н Буда-Пештстыомъ
въ 1894 г. Тотъ же вопросъ былъ обсуждаемъ на конгрессахъ въ Вён'в и Мад—
рид'іэ. На послізднемъ (Х-мъ) международнымъ конгресс}; по гнгіенъ и демографіп,
состоявшемся въ Парижхё л'Ьтомъ 1900 гола, по означенпому вопросу` было
представлено два доклада, одинъ {ШЪ нпх'ь прпнадлешатъ гг. Лшю (нпце—презп—

дентъ французсыаго общества сшштарныхъ инженером, и архитекторовъ) "
Массоыъ (инспеытор'ь сш…тарыыхъ устройствъ п водостоков'ь Парижа) и Рей-
х.…нгу изъ Лейчестера. Докладъ НМ'ЬМ. предметомъ ассенизацію домов'ь (А5—

заіпіззепіецъ іпЪегіеиг (16$ таіэопз ге1іё0$ $1, 1’ё30ивв риЫісз; №3105 еэзеп’сіёПез съ

тоуепз ‹1’еп аззигог 1’0Ьзегшйіоп). Другой локлад'ь, прннадлежавшій архитектору
Пюсейі(Рцсеу)‚ касался ‹)бщпхъ шгіешіічесшпхъ М'Ьроцрінтій, соблюдепіе которыхъ
желательно при расщюд'Ьленіп п упршпсніи тяу'гренннхъ пом'Ьщспіі’п въ домахъ
и при усгройствъ вегггплнціп ихъ (Нёдіез дёпёгаіев ‹1’11у9іёпе {ъ 01›$егчег (13115

[а (ііЗШ‘іЬЦЁіОЩ- Гаёгайоп рсгтапепю ег іа дёсогаЪіоп ініёгіеиге ‹іез шаізопв
&’ЬаЬішЪіоп.
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веденіе проектовъ водопровщно—канализаціонныхъ предпріятій чрез:
Министерство ввутреннихъ дёлъ сопряжено съ большими трудно-
стями, & съ учрежденіемъ предложеннаго совтзта, когда создалась
бы еще Одна инстанцін съ присвоеніешъ ей формальнаго авторитета,
эти трудности возросли бы.

Представитель Московскаго горолского управлепіл г. Оеменовъ
предложилъ отклонить Ц'Ьливомъ проектъ г. Розенблюма. Къ этому
предложенію присоединился Г. П. Позняковъ, и оно было принято
СЪ'ЁЗДОМ'Ь *}.

Въ заключеніе, въ томъ же засЪданіи, санитарнымъ врачемъ
А. В. Корчакъ—Чепурковскимъ былъ сдъланъ донладъ: ‚,Измёненія
въ смертности г. Шева, происшедшія со времени введенін въ немъ
канализаціи“.

Прежде всего докладчикъ съ грустью заявилъ, что въ Кіевъ
совершенно отсутствуетъ общая статистика, и потому матеріалъ,
положенный въ основаніе его изсл'Ьдованін, не совстзмъ безукориз- '

ненъ и допускаетъ лишь большую въроятность выведовъ. Свой
докладъ г. Корчавъ—Чепурковскій сопровождалъ демонстраціей хо—

рошо исполненныхъ діаграммъ. Изсл'Ьдованіе докладчика обнимаетъ
три пнтилётія; изъ нихъ два пятил'Ьтія относятся къ періоцу, пред—
шествовавшему введенію въ Кіев'Ь канализаціи, & третье пятилётіе
обнимаетъ собою 1895-1899 годы (канализація въ КіевЪ открыла
свое д'Ьйствіе въ концъ 1894 гола.). Такъ какъ коэффиціентъ смерт—
ности за эти три пятилізтія нельзя было вычислить, въ виду отсут-
ствія въ Кіевъ статистики состоянія и движенія населенія, то
докладчик'ь воспользовался суррогатом'ь истиннаго коэффиціента,
Вычисливъ изм'ізненія отношенія смертности къ рождаемости за 15
Л’БТЪ. Изъ первой діаграммы докладчика, видно, что рождаемость
за 15 л'Ьтъ постепенно возрастала; смертность абсолютно также
возрастала, но` въ значительно меньшемъ размізрёз, чішъ рождае—

>*) На Х-мъ международномъ конгресс'із по гигіеН'Ь (1900 г. въ Парижё)
вопросъ объ административныхъ мЪрахъ къ охранъ п содержанію въ чистотъ
ключей и водотоыовъ былъ предметомъ доклада помощника директора‚ партн—скихъ водопроводовъ Феликса Лонэ (Ьаипау). РЪшенія, къ которымъ пришло
соединенное собраніе членовъ 1 п 3 секцій, могутъ быть формулированы такпмъ
образомъ: коигрессъ высиазываетъ пошелапіе, чтобы правлггсльства различныхъ
государствъ провели въ законодательномъ поряды'Ь сл'Ьдующін М'Бропрілтіл.1) Предохрансніе подотоковъ отъ зш‘рлзнепія сточными городскими и завод—
скими водами. ›

2) Надзоръ за чистотой волной воды, употребляемой для питья, п введепіе
обязательной стерплизаціп въ т'Ьхъ случаяхъ, когда вода загрязнена или качес-

ТВЗ ея КЗЩТСЛ ПОДОЗРИТСЛЬНЫМИ.
:



мость, давая такимъ образомъ относительное уменьшеніе, и кривая
смертности идетъ не параллельно кривой рождаемости, & постепенно
отклоняется отъ Нея. Кривыя смертности отъ инфекціонныхъ забо—
лЪваній совершенно соотв'Ьтствуютъ общимъ кривымъ смертности.
Это доказываетъ, что въ числ'Ь факторовъ смертности въ Кіевъ
инфекціовныя бол'Ьзни играютъ доминирующую роль, давая ей общій
характеръ. .Если исключить случайную причину смертности для
Шева, за два гола (холерная эпидемія) и зятЪмъ вычислить для
каятдаго года‚ отношеніе смертности къ рождаемости, то полученный
танимъ путемъ для Шева коэффиціентъ смертности представляетъ
за 15 лЪтъ картину рЪзкаго повиженія. Изъ' второй діаграммы
ВИДНО было, что и въ теченіе двухъ первыхъ пятилЪтій смертность
понижаяась, но мало, для третьяго же пятилётія она сразу р'іззко
понизилась, доказывая этимъ благотворн'ость вліянія канализаціи.
Впрочемъ, и другія М'Ьры несомнізнно могли вліять на пониженіе
смертности, &, именно: усиленіе санитарнаго надзора, расширеніе
волонровола, замощеніе большаго числа улицъ и т. д. Но домини—
рующее значеніе среди факторовъ п9ниженія смертности, несом—
131311110, принадлежитъ канализаціи. Что касается отдт'зльныхъ райо-
новъ Шева, то, какъ ВИДНО было изъ третьей картограммы, умень-
шеніе смертности въ нихъ шло далеко не въ Одинаковыхъ размЪ—
рахъ. Прежде всего въ канализированномъ районі; смертность
уменьшалась сильнізе, Ч'ЁМ'Ъ въ районі}, лежащемъ ввъ канализаціи,
хотя разница въ этомъ отношеніи между обоими районами и не
очень велика. Это надо объяснить тз'змъ, что канализація не есть
благо ОДНОГО только нанализированнаго района: она оказала благо-
творное санитарное вліяніе и на лежащія внъ нанализаціи окраины.
Да это и вполнт: понятно, ибо сообщеяі'е меладу центромъ и окраи—
нами очень велико, и уменьшеніе числа бавтерій въ центрі; умень—
шаетъ заболёваемость и во всемъ Г0рОД'Ё. Изъ разсмотр'Ьнія изм'із—

неній коэффиціента смертности для отд'Ьльныхъ частей горела
видно, что Для Липокъ санитарное значеніе канализаціи очень не
велико: санитарное состояніе этой части горОДа и до введенія ка—

нализаціибыло очень хорошо, и потому коэффиціентъ смертности
для Липокъ канализація уменьшила чуть зам'Ьтно. Въ общем'ь для
Липокъкавализація им'Ъетъ лишь культурно-экономическое зна—

ченіе. Съ другой стороны, для загрязненнаго Подола, гд'Ь коэффи-
ціентъ смертности былъ и прежде великъ‚ канализація оказалась
въ силахъ оказать лишь малую услугу, немного повизивъ этотъ
коэффиціентъ. Въ Старомъ город!; и' на Новомъ Строеніи умень—
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шеніе коэффиціента смертности весьма чувствительно. ИЗЪ ненапа-

лизированныхъ районовъ наиболёе сильное уменьшеніе смертности
дали ЗвЪринецъ и Лукьяновка.

Въ заключеніе докладчикъ предложилъ съёзду принять Н'ЁЫО—

торыя положенія, изъ которыхъ главными являются сл'Ьдующія:
необходимо введепіе въ городахъ правильной статистики состоянія
и движенія паселенія (одноцневныя переписи); безъ таковой стати-
стики невозможны нйкакіе точные разсчеты для канд.тизаціопныхъ
или водопроводныхъ Ц'Ьлей; когда разрабатывался проектъ канали—

заціи для Шева, то вычислено было, что населеніе Шева удвоится
черезъ 88 лЪтъ; теперь мы знаемъ, какъ невёрны были эти раз-
счеты: Однодневныя переписи въ Кіев'Ь производить въ 1874 и

въ 1897 гг., и оказалось, что за ЁЗ'Л'ЁТНіЙ промежутокъ между
ними населеніе Шева увеличилось на 95%. Затізмъ А. В. Корчаыъ—
Чепурковскій предложилъ, чтобы постоянное бюро русскихъ водо
проводныхъ съёздовъ выработало нормальную программу одноднев—
ной переписи, приспособленной для Ц’Ьлей канализаціоннаго и водо—

проводнаго діла.
_

Предложенія докладчика приняты съ'Ьздомъ.
Отвізчая на, вопросы ндвкоторыхъ членовъ съёзда, г. Корчанъ-

Чепурковсній сообщилъ, что коэффиціентъ смертности въ 1897 г.,
когда была произведена перепись, составлялъ для Шева 22 (на
тысячу). ‹

ПГ.

Докладъ И. О. Платса: „О примЪненіи біелогическаго способа къ полной
ОЧИСТКЕ сточныхъ водъ“.—Сообщеніе Н. Л. Зимина: „О повізйпшхъ изолЪДо—
ваніяхъ д'ізйствія американскихъ механическихъ фильтровъ“.—Докладъ инж.
Шульгина: „О водоснабженіи г. Пензы“. —Д0кладъ Н. П. ‚Зимина: „Озони-

рованіе воды“.—Осмотръ Ніевснихъ полей орошенія.

Въ среду, 21 марта, состоялось третье очередное зас'Ьдапіе
съёзда, посвященное обсужденію донладовъ И. О. Платса и Н. П.
Зимина.

Завёдующій Одесскимъ воцопровоцомъ инж. И. О. Платсъ про-
челъ свой докладъ „О примёненіи біологичеснаго способа къ полной
очистит сточныхъ вадъ“. Очистка сточныхъ вошь посредствомъ
орошенія практикуется обыкновенно трехъ системъ: 1) полное
0р0шеніе, 2) орпшеніе съ обычнымъ полпочвеннымъ дренажемъ и
3) смішанная система, при которой сточныя ВОДЫ предварительно
осаждаются и подвергаются химической обработы'із. Такъ назы—
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ваемое полное 0р0шеніе, по мн'Ьнію докладчика, не обезпечиваетъ

полную очистку клоачныхъ жидкостей, тать какъ часть ихъ можетъ

ускользнуть отъ очистки и издавать затізмъ сильное зловоніе; когда
въ почвЪ образуются трещины. При этомъ способъ очистки необхо—

димо отвести 1 дес. на .кажцые 250 чел. Промежуточное орошеніе
безъ предварительнаго осанъденія жидкостей, при Одновременвомъ
пользованіи педпочвеННЫХъ дренажемъ, даетъ возможность очищать
на одной десятинъ клоачныя жидкости отъ 250-750 чел.

Начало біологическому или бактеріологическому способу очистки
сточныхъ водъ положилъ Массачузетскій совётъ. Рядомъ произве-
денныхъ имъ опытовъ съ 1887 110 1890 г. выяснилось, что, если

фильтры работаютъ безпрерывно, то они скоро засариваются и въ

нихъ начинаетъ развиваться гніеніе вслёдствіе прекращенія доступа

воздуха. При прим'Бненіи 4 фильтровъ, изъ ыоторыхъ каждый дЪй—

ствуе'гъ поочередно, причемъ опредЪленное время подвергается
вліянію воздуха, всі; они самоочищаются и ихъ очистительвыя

свойства сохраняются. Селитра, какъ извізстно, является резуль-
татомъ разложенія азотистыхъ веществъ п0дъ вліяніемъ дёятель—

ности особыхъ бактерій (нитритныхъ микробовъ), чему способствуетъ
влага, и теплый воздухъ. Если прійдемъ на помощь природіз соот-

в'Ьтствующимъ устройствомъ фильтровъ, въ которыхъ получатъ
возможно полное развитіе нитритные микробы, то т’вмъ самымъ мы

'
будемъ способствовать очистит, сточныхъ ВОД’Ъ. При такъ называе—

момъ полномъ орошеніи постоянно прихолится перерабатывать
большія количества клоачной ЖИДКОСТИ, которыя засоряютъ и за—

грязняютъ почву; при этомъ почвё отлается чрезвычайно мало

удобрительпыхъ веществъ (фосфаты, поташъ) сравнительно съ колит

чествоМъ поступающей на, поля орошенія воды, между тізмъ какъ

подвергшіяся бактеріологической обработки; сточныя воды (при

помощи ба…циллъ) содержать въ себ'із необходимые для питапін

растеній матеріалы. Бактеріологическая фильтрація съ септическимъ

резервуаромъ, сказалъ въ занлюченіе докладчикъ, пост!; Демонстрнціи

чертежей, „бактеріологическихъ“ фильтровъ, даетъ окончательное

різшевіе задачи очистки клоачныхъ ВОДЪ. Разочарованіе, однаыщ

ждетъ того, кто прсдцолагаетъ, что онъ можетъ прим'Ьнить эту

систему необдуманно и вести ее безъ раьсходовъ и забот'ь. Санитар'ь

долженъ очищать свои ‚клоачныя воды, какъ художникъ ЦрНМ’Ё—

няетъ свои краски, разумно комбинируя т'Ь или другіе способы и

хорошо взвЪшивая каждое свое ріэшеніе.
Все сказанное допладчиномъ послужило для него осиовашемъ

предложить съгЬзду сд'Ьлать сл'Ъдующее постановлепіе:
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„Въ виду того, что вопросъ о біологичесной очистит; Елоачпыхъ
водъ окончательно выясненъ въ благопріятномъ смыслЪ, пятый
водопровщный с'Ь'Ьздъ рекомендуетъ общественнымъ управленіямъ
этотъ способъ“.

Въ дебатахъ по поводу этого доклада приняли участіе предо};-
датель с.—петербургсыаго Собранія инженеръ-технологовъ Алту-ховъ, представитель Донского отд'Ьленія Императорскаго русскаго
техническаго общества Горбачев'ь, проф. Орловъ, инж. Зиминъ,
докторъ Рашковичъ 'и др.

Инженеръ Алтуховъ, въ дополненіе къ докладу г. Платса, пояс-
нилъ условія очистки сточныхъ водъ біологическимъ способомъ.
При этомъ способ'із жидкости ставятся въ условія, наиболізе благо-
пріятныя для окисленіщ причемъ органическія вещества разру-
шаются. Въ 'заключеніе біологическаго способа очистки получается
приблизительно въ три раза меньше 00адковъ, Ч'ЁМ'Ь при механи-
ческой фильтраціи. Остатки эти не издаютъ зловонія. Важное не-
удобство представляетъ, однако, то обстоятельство, что біологическан
очистка, происходитъ хорошо при опред'вленной температуръ. При
16° процессъ происхоцитъ особенно эффектно. У насъ, въ Россіи,
слёдовательно, біологическій сцособъ очистки можетъ найти себ'Ь
прим'Ьненіе только въ теченіе весны, осени и л'Бта.

Г. Горбачевъ указалъ на. дороговизну устройства фильтровъ для
прим'Ъненія этого способа очистки, не съ увдвренностью, но съ
надеждой мы можемъ Ждать выяСненія \П—мъ съёздомъ въ благот

'

пріятномъ смысл'Ь вопроса о біологичесной очистк'Б нлоачныхъ
водъ.

Д-ръ Рашковичъ отмЪтплъ неполноту свъд‘вній докладчика, у
котораго наиболЪе подробно разработана только историческая часть
доклада. Пополнпвъ затЪмъ нёкоторыми вовЪйшими данными до—
кладъ г. Платса, д-ръ Рашновпчъ предложилъ съ'Ьзду рекомендо-
вать гороцскимъ общественнымъ управленіямъ и отд'Ьльнымъ про-
мышленнымъ заведеніямъ произведить изсліадованія біологичеснаго'
способа. очистки сточныхъ водъ примЪнительно къ м'Ьстнымъ усло—віямъ *). 

*) Несмотря на. сравнительно недавнее свое возникновение, опыты очисткии.… обезвреживанія нечистотныхъ жидкостей и сточныхъ водъ съ примЪпеніемъочистительныхъ резервуаровъ (камеры гніенія) обратили на себя вннманіеинтихъ изслЫователей, и по вопросу этому уже иміется
литература-

Насколько пзв’Ьстно, первая попытка. прантическаго осуществленіл мысли 0біологическомъ способъ очистки сточныхъ водъ принадлежитъ профессору

Довольно обширная
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Въ этомъ смыслЪ и выражена была, резолюція съ'Взда.
Затёмъ прочитано было сообщеніе инженера Н. П. Зимина

„О новЪйшихъ изслёдованіяхъ дёйствія американскихъ механиче-
скихъ фильтровъ“.

Докладчикомъ изложены были свізд'Ьнія и данныя, полученныя
и опубликованныя за послЪднее время по вопросу о сравнительныхъ
достоинствахъ американскихъ и англійснихъ фильтровъ и, между
прочимъ, заключенія, выраженныя по сему вопросу на, ПОСЛ'ЁДНВМ'Ь

санитарномъ съ'Ьзд'Ь въ Лондонъ.
Не им'Ья _подъ руками доклада. Н. П.- Зимина, мы позволимъ

себъ привести въ извлеченіи ндвкоторыя данныя по сему вопросу,
приведенныя въ № 3 ніевснаго Инженера за 1901 г., соотв'Ьтствую—
щія по (юдержанію задачамъ 5-аг0 ведопров0днаго съ'Бзда.

Александру Миллеру, который еще въ 1869 году сддЬлалъ предложеніе отводить
сточпыя воды въ особын камеры гніенія, гдъ 0111}, безъ доступа… наружнаго
воздуха, или съ Добавлепіемъ ферментовъ, должны подвергаться разложенію ДО
выд'Влеиіл нлп болотнато газа, или С'Ьроводорода. Въ 1878 году проф. Миллеръ
выступилъ съ обънсвепіепъ своего новаго привиллегпрованнаго способа очистки
сточныхъ водъ. Предложенія эти вначалъ не встр'іатпли, однако, должнаго со-
чувствія. Къ опытапъ Миллера біологическаго способа… очистки сточныхъ водъ,
а… равно и къ попыткам, Франкланда достичь естественной очистки путемъ
фильтраціи сквозь почву, вернулись лишь въ концЪ восьмидесятыхъ годовъ.

Дальн'вйшей разработкой плановъ Миллера, въ Германіи мы обязаны Доктору
Шведеру, прпчемъ наблоденіями надъ вооруженными имъ устройствами (между
прочимъ опытной станціею Огозз-ЬісЬегГегГеМе б.…зъ Берлина) выяснено много
поваго на этомъ поприщ'із.

Біологнчесыій способъ очистки сточныхъ водъ обстоятельно изучается, между
прочпмъ, на опытной станціп, устроенной при большом'ь госпиталъ въ Эппеп-
дорф'Ь (въ окрестностяхъ Гамбурга,), еще со времени холерной эпидеміи въ
Гамбург}; ВЪ18921‘0ДУ. ИзолЪдованія производятся подъ руководствомъ профес—
сора Дунбаро, который публпкуе'гъ результаты своихъ пзсліздованій въ спеціаль—
пыхъ мецпципснпхъ журнала“.

Въ Ангцліп, гд'Ь біологпческан система очистки сточпыхъ водъ гораздо бы—

стр'ізе завоевала себ'Ь право гражданства, пръш'Ьннются ЛВ'Ь системы наиболте
подцходящпмп названіямп для которыхъ являются „Сшпегоп“ 11‚‚1)іЬ‹1і11“. Каме…
рот„ стёдуя принципу Мпиера, отводптъ первое М'Ьсто процессу гніеніл, тогда
какъ усовершепствованідд ить которымъ стремился ШШШ, имічли ц'Ьлью до-
статочную степень мпиералпшціи, нс возбуждая искусственнымъ способомъ
гніенія.

Наблюденія :ьнгліі'іскихъ устройствъ прпводнтъ въ предпочтенію системы,
прпмъннющей камеру гпіепія, тогда какъ гермаисніе авторитеты до сихъ поръ
склонны прпппюывать послтпсй лишь второстепенную роль.

Въ Россіп біологпчесыій способъ очистки сточныхъ водъ хотя и не нолучплъ
еще прантпческаго осуществленіл` 110 уже былъ прсдпетомъ докладовъ п обсу-
шденіл спсціалпстовъ. Между прочимъ по этому вопросу сд'Ьланъ донладъ—
Е. ”Шлапскпп'ь въ Вартан}; (Ргисшші Теспісшу 1900 г. №№ 5 п 6), :» 19-го
декабря 1900 г. воеппымъ инженеромъ Е. Б.. Нонтковскимъ въ Русскомъ обще-
ствіз охраненія народнаго здравія.
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Одинъ изъ лучшихъ американскихъ водопровщяыхъ техниковъ
Фуллеръ опубликовялъ недавно результаты овоихъ различныхъ, въ
большомъ вид'Ь произведенным, опытовъ очистки рёчяой воды для
водоснабженія города Цинцивати *).

Воля ръки Огайо \; города Цинципати имтзе'гъ значительную
прим'Ьсь пла и глины и не всегда, можетъ быть достаточно очищена
песчаными фильтрами. Чтобы опредізлить, какое число дней въ году
(1898) фильтрація черезъ песокъ можетъ быть удовлетворйтельной,
нужно было установить пред'Ьлъ допуска…емыхъ въ фильтруемой вод};
прИМ'Ьсей ила и глины.

На, основаніи опытовъ, песчаные фильтры могутъ очищать
только 30ду‚ въ которой илу, глины и органическихъ веществъ не
божье 125 частей на, 1000000 частей золы. Но ВОДя въ разное
время года содержитъ разное количество примЪсей.

Американская система легче исполнима, и имёется возможность
въ фильтры прибавлять химичеокій пр0дуктъ‚ если онъ случайно
вышелъ недостаточнымъ для осаждонія воЪхъ примізсей. При
янглійской системъ прибавка имёля бы посл'Ьдствіемъ засореніе
фильтрующаго слоя.

Въ бактеріологическомъ отношеніи англійскіе фильтры ИМ'Ьютъ
преимущество передъ американскпмп‚—въ обоихъ можно достигнуть
удалевія 99% банторій, но ни въ какомъ случай фильтры не бу—

дутъ непроницаемыми для заролышей бактерій.
Относительно удаленія органическихъ прИМ'Ьсей и глины, 06%;

системы могутъ быть одинаково удовлетворительными.
Общі'й выводъ: Американская система. легче исполнима, Н'Ь-

сколько дешевле и притомъ даетъ Одинаково удовлетворительные
результаты. При американской системі; требуемыя впосл'Ьдотвіи
увеличевія удобН'Ье исполнимы. Въ виду этого, для Цинцинати
рекомендуется устройство фильтраціи по американской системі}.

Другой рядъ опытовъ былъ произведенъ въ Питсбургіз и опубли—
кованъ въ 1900 году. Городъ получаетъ воду изъ рйзки Аллэгени
безъ очистки, всл'Ьдотвіе чего являлись эпидеміи тифа, почему
р'Ьшили построить фильтры, но не могли согласиться при выборіз
системы и, по предложенію опытваго волопроводяаго техника
Алленъ Хазенъ, різшили произвести рядъ обширныхъ опытовъ для
выясненія преимуществъ и недостатковъ англійской и американской
системъ.

*) ми…: Нсрогг оп \шгог ГіШ'гдЪіо11 аг Сіпсішшфі. ОіЪу сіосшпопъ 1699 г.
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Опытъ съ англійсвими фильтрами повазалъ, что для мутной
воды р'Ьви Аллэгени необходимо до фильтровъ им'Ьть осадочные
бассейны.

Опыты показали тайже, что въ опредізленноевремя года ни англій-
свіе, ни американсвіе фильтры не могутъ дать чистую воду, но пері0д'ь
плохого двйствія англійскихъ фильтровъ продолжительн'ве періода

плохого дізйствія американскихъ фильтровъ. Въ этомъ отношеніи

американсвіе фильтры лучше англійсвихъ. Хазенъ того мн'Ьнін,'что

цри обвихъ системахъ, если онъ хорошо построены и хорошо со-

держатся, можно достигнуть Одинаково удовлетворительныхърезуль—

татовъ.
Опыты, произведенные надъ питаніемъ трехъ паровыхъ вотловъ

по 25 лош. сить, въ продолжевіе нгвсволькихъ мёсяцевъ, причемъ
одинъ вотелъ питался нефильтрованвой водою, другой—водою,оЧи—

щенною по американской систем;, & третій —- водою, очищенною
англійскими фильтрами, привели Хазена къ сл'вдующимъ заключе-

ціямъ: „Если при американской фильтраціи употреблять достаточное
количество химичесвихъ продувтовъ, то фильтрованная вода все

таки будетъ содержать отъ 2—3 `разъ бол'ве бавтерій, чвмъ вода

фильтрованная англійсвими фильтрами. Слёдовательно, при амери—

канскихъ фильтрахъ опасность отъ вредныхъ бавтерій отъ 2 до 3

разъ болЪе, но за то они даютъ воду болізе ясную и совершенно

безцвічтную. Что касается питанія котловъ и промышленныхъ цЪлей,

разница не велика, хотя результаты англійскихъ фильтровъ ні;—

сволько благопріятн'Ье.
Американская система болдве благопріятна, если воца очень

мутна и мало загрязнена органическими веществами; при вод'Ь

слабо мутной, но богатой органическими веществами, англійскан
система даетъ лучшіе результаты *).

Изложивъ результаты и давныя, выведенныя изъ послізднихъ

опытовъ надъ американскими фильтрами, довладчивъ выразилъ
мысль (› томъ, что этотъ способъ, повидимому, могъ бы быть съ

большою пользою примч‘ъненъ для днвпровской воды Віевскаго

в0д0пр0в0да‚ соцержащей большое количество мути'и нераствори—
мыхъ веществъ.

По поводу изложенныхъ довладчивомъ Н. П. Зиминымъ сообра—

*) Въ впщу вщщженпыхъ по поводу сообщепіп Н. П. Зимина… увазаній на,

певозмоншость въ настоящее время категорически высказаться о безотноситель—

иыхъ пршшуществахъ амершшпсшшъ фильтровъ передъ англійсшхми, съвздъ
‹]юрмулщювшп, свою рсзолюцію въ тавомъ же смысл'в.
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женій и давныхъ относительно достоинствъ и прим'Ьнимости амери—
канскихъ фильтровъ, получившихъ столь широкое расцространевіе
ца ихъ роднит), высказались Н'Ьсколько участниковъ ‹:Ъ'Ьзда.

Ивжеверъ Линдлей объяснить, что, будучи въ Лонцоніз на посл'Ьд-
немъ съёзд'в по санитарной техникіз, онъ пожелалъ звать мнъніе аме—

риканскихъ инженеровъ и‚ между прочимъ, М-ра Фуллера 0 сравни—
тельныхъ достоинствахъ фильтровъ такъ называемой американской
и англійской системъ. Ему отв'Ьчали, что никогда и никто изъ
американскихъ инженеровъ не предполагалъ устанавливать абсо-
лютнаго и безъотносительнаго заключенія относительно достоинствъ
и преимуществъ такъ называемыхъ быстрод'Ьйствующихъ амери—
канскихъ фильтровъ, значеніе и устройство коихъ обусловливается
исключительно м'Ьстными причинами и обстоятельствами. Способъ
очистки воды при помощи ноагюлянтовъ, по объясненію г. Линдлея,
прим'Ьняетсл‘ исключительно для южныхъ р'Ькъ Сёверной Америки,
несущихъ большіе запасы ила и мелкихъ песчано-глинистыхъ при—
мізсей. Что же касается до сЪверо-американсвихъ різкъ озернаго
происхожденін, съ мнгвою водою, то способъ коагюлированія для
нихъ непригоденъ и різдью приыЪняется.

По мнЪнію инженера, Линдлея, способы очистки ВОДЫ должны
зависдвть всец'Ьло отъ мёстныхъ условій, химическаго состава и

природныхъ свойствъ источника воцоснабженія, & потому въ д'Ьл'Ь
этомъ прещде всего необходимы опыты и изслЪдованія почти для
каждаго отд'Ьльнаго случая.

Ппженеръ Алтуховъ, подтверждая заявленіе Линдлея (; томъ,
что для болотистыхъ п озерныхъ рЪкъ съ мягкого водою, каковы
сізвернын рЁни Америки, мало пригодна, очистка, воды съ помощью
нозгюлянтовъ, весьма успізшно прпмічняемая для южныхъ амери-
канскихъ рЪкъ съ жесткого вщою, высказалъ, что русскія р'Ьки и
вообще источники воцоснабжепія Россіи, по своимъ свойствамъ и

географическому ихъ расположенію, весьма схоцны съ р'Ьнами
Отверной Америки. Если очистка. при помощи коагулянтовъ мало
прим'Ьнныа къ такой вошь, какъ Невская, и вообще р'Ькъ ‹;Ъверной,
болотистой окраины Россіи, то едва ли можно сомн'Ьватьсн въ
цінесообразности прпм'Ьненія этого способа къ русснимъ р'Ькамъ
средней и южной полосы Россіи (какъ напр. Днёпру), им'Ьющим'ь
сравнительно жесткую воду съ большою прим'Ьсью изв'естковыхъ и
песчано-тинистыхъ частицъ.

Проф. Орловъ, виолн’із разд'Ьляя мніэніе инженера Алтухова 0

візроятпой иринішшюсти американских}, фильтровъ къ дн'Ьпровсной
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вот“), указалъ, однако, на Необх0димость пов'Ьрки означеннаго пред-
положеніл опытнымъ путемъ. По свіздЪнілмъ, приведеннымъ въ

медицинскомъ журнал}; „Врач'ь“ @ заключевілхъ комиссіи проф.
Бубнова, оказывается, что опыты съ американскими фильтрами,
произведенные до сего времени въ Москв'Ь надъ москворЪцкою
водою, привели къ отрицательнымъ в_ыводамъ‚ т. е. фильтры эти
оказались неудовлетворителъными.

По поволу послсЁдняго указавіл инЖенеръ Зимивъ объяснилъ,
что производившіеся въ Москвъ до сего времени опыты надъ пт,-

которыми американскими “фильтрами были поставлены въ чрезвы—
чайно неблагопрілтныя условія, & именно опыты эти производились
въ самой Москвъ въ м'ЪстЪ, гд'Ь загрязненіе ріши достигаетъ осо—

бенно значительныхъ размёровъ. Въ нёъстолщее же время р'Ьшено
произвести опыты надъ американскими фильтрами на мЪст'Ь буду—

щаго пріещника Москворъцыаго вожпровода, & именно у деревни

Рублево.
Докторъ Баулинъ изъ НижнягшНовгщюда сообщилъ, что про-

изведенные въ этомъ горолтЁ, для потребности его людоснабжевія,
опыты фильтрованія при помощи коагюлянтовъ дали блестящіе
результаты, какъ въ отношеніи быстроты и степени очистки, такъ
и со стороны экономической, такъ какъ оказалось, что поста-
новка американским, фильтровъ значительно дешевле, нежели
англійскихъ.

›

ПредстаВитель Военнаго В'ЁДОМС'ГВЁЪ полковнивъ Веретенниковъ,
06ъяснилъ, что одинъ изъ главныхъ недостатковъ американские
способа, очистки ВОДЫ, въ которой отсутствуютъ углекислыя соеди-
ненін, можетъ бытьлегко исправленъ прибавленіемъ къ ВОД’Ё извести,

какъ это и было сдізлано въ послізднихъ опытахъ, производившпхся
въ Петербургйз надъ невскою ВОДОЮ. Эти посліздніе опыты показали,
что американскій способъ очистки воды при помощи коагюллнтовъ

вообще не уменьшаетъ количество бактерій въ вод'Ь, но чрезвы-
чайно улучшаетъ ея качество въ отношеніи цвЪта, кристалличности
и вкуса. Вообще‚ по мнсЬнію полковника Веретенникова, американ—
скіе фильтры, удовлетворяя общимъ Ц'Ьлямъ освЪтленія веды., тре—

буютъ приспособленіл ихъ къ м'Ьстнымъ условіямъ и начествамъ

данной веды, каковое приспособленіе въ отношеніи невской воды

заключалось въ примъси извести.
По сему п0в0ду инженеръ Алтуховъ замётилъ, что указанные

опыты съ невсной ВОДОЙ могли им'Ьть лишь академическій харак—

теръ, важный для лабораторныхъ изсліздованій, но не для практи—
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чсскаго прпмЪненія, таыъ какъ цримЪсь къ Невской ВОД'Ь извести,

потребовала бы сдншвоиъ значнтельныхъ расходовъ (свыше 100
тысячъ руб. въ юдъ), увеличивающихъ стоимость и безъ того до—
вольно дорогой американской системы очистки воды.

Инженеръ Шульгинъ сдЪладъ сообщеніе: „О волоснабженіи
г. Пензы“.

_

Пенза ішізетъ водопроводъ, питающійсн, главвымъ 06разомъ,
артезіавсвой ведой._ и ивіересный въ тоыъ 0тношеніи, что онъ пред-
ставляетъ собой тппъ противопожарнаго водопровоца. Ведопроводъ
этотъ сооруженъ, по проектамъ докладчйна, въ 1897-1898 гг. При
расходовавін 050.10 100.000 ведеръ въ сутки, онъ получаетъ около
80.000 ведеръ изъ артезіансваго коледца, глубиной въ 210 футовъ,
& остальные 20.000 ведеръ—пзъ обыкновеннаго колодца, глубиной
въ 14% саж. Веда качается при помощи паровыхъ насосовъ въ
напорный резервуаръ, лежашій на высотъ 354 футовъ. Двухл'Ьтній
опытъ д'Ьятельвостн волопровща далъ блестящіе результаты. При
д.…нъ уличной сізтп въ 12 верстъ, постройка певзенснаго _ВОдо—
пров`0да‚ произведенная хозяйственныыъ способомъ, обошлась въ
169.000 руб. Сумму эту городу дало заимообразно Общество взаим—
наго страхованія изъ 590 годовыхъ. Постройка в0допр0в0да .на‘
тавихъ условіяхъ была для страхового общества, кредитора, несо-
мн'Ьнно выгодной, ибо пажарные убытки неизбЪжно должны умень—
шиться. Достаточно сказать, что въ уличной с'Ьти водопровода
везд'із давленіе не центе 6 атыосферъ и что, благодаря этому,
тушеніе пожаровъ производится непосредственно изъ пожарныхъ
врановъ, расположенныхъ ва разстояніи 50 саж. другъ отъ друга,
и въ пожарннхъ насосахъ надобности н'Ътъ; даже городской па-
ровой насосъ остается въ бездіъйствіи. Къ сожала'знію, въ коммер—
чесвоиъ отношеніи успЪхъ вадопровода скроменъ: при постройк'в
волопровща разсчитывали, что на частное платное потребленіе
пойдет, 50.000 ведеръ въ сутки; въ дЪйствительности же въ теченіе
двухъ л*Ьт'ь суточное потребленіе не превышает'ь 23.000 ведеръ
(въ Пензі'. 62.090 жителей), несмотря на то, что пензенскій водо-
проводъ дат обывателямъ прекрасную артезіанскую веду, совер-
шенно прозрачную " мягкую (жесткость ея 40) и притомъ сравни-
тельно не дорого (2 руб. за 1.000 ведеръ).

По окончапіи сообщенія, Н. П. Зиминъ выступилъ передъ
с'ъі'здоиъ съ идеей развитія противопожарныхъ ведопровшювъ. Наши
страхоння общества, съ разр’Ьшенін правительства, въ послізднее
врепя стали пожЬщать избытки своихъ громадныхъ напиталовъ въ



„_.Ё_1;___

разнаго рода недвижимыя имущества. Было бы весьма желательнщ
если бы страховыя Общества часть своихъ средствъ употребляли
на постройку городскихъ водопроводовъ, хотя бывъ такой форМ’Б‚
какъ это произошло въ Пензъ. Это было бы одинаково выгодно и

для гор0довъ и для стряховыхъ обществъ.
ВОДОПРОВОДНЫЙ съёздъ принял'ь положеніе г. Зимина, признавъ

весьма желательнымъ, чтобы у насъ развилась постройка противо-
пожарныхъ в0д0пр0водовъ при сод'Ьйствіи страховыхъ обществъ.

Въ томъ ше засйаданіи представителемъ московскаго городскяго'
управленія Н. П. Зиминымъ былъ ‚сд'Ьланъ' вызвавшій среди чле-
новъ съйззда большой интересъ донлядъ:

„Озонированіе воды, какъ средство для устраненія недостатковъ
при ея фильтрованіи для городскихъ водопроврдовъ“.

Исходнымъ пунктомъ для докладчика является мысль, пред—
ставляющаяся ему безсиорной, что не та водя должна считаться
хорошей, въ которой мало бактерій (сильное уменьшеніе числа

бактерій достигаетёя фильтряціей веды), я лишь тя, въ которой
вовсе нЪтъ ихъ. В0да совершенно можетъ быть очищаема отъ бак—

терій, во—первыхъ, нипячевіемъ, во-вторыхъ, химическими способами,
и, въ—третьихъ, озонированіемъ. Озонъ является могущественнымъ
способомъ стерилизаціи веды, и притомъ способомъ, по крайней
Мёрт, для Россіи —— совершенно вовымъ. Многочисленные опыты,

произведенные въ Западной Европіъ дали блестящіе результаты *):

*) Между многими техничесыо-гигіевическпмиприснособленіямп иа Париж
ской выставк]; 1900 года заслуживалъ особяго внимаиія представленный 8осіёъё
іпдизъгіеПе ‚(іе Ругепее аппаратъ для стерплизацін питьевой воды помощью 030—

пированнаго воздуха 110 системі; АЬГаЬаШ ес Мягшіег.
Приспособленіе это устроено въ гор0д13 Лилліз и д'13йствуетъ тамъ вполнъ

удовле'гвщ'штельно съ 1898 года.
Городъ Лилль расцоложенъ на большой равнинъ и воду получае'гъ изъ ніз—

сполькпхъ ключей, расположенныхъ въ Эмерпнё около Лилля п берущихъ свое
начало въ болотистой М'Бстности или на застроециыхъ участкахъ земли. Наш. " слё-

довало ожидать, воды эти круглый годъ, & въ особенности осенью, наполнены
микробами, которыя ежегодно, ” въ особенности въ осеннее время, вызывали
появленіе рязныхъ бол'Ьзней, глявнымъ образомъ тифа, у жителей города Лилль—

Въ 1898 году АЬюЬаш иМагшіег получили разр'ізшеніе на… устройство опытной
стапціп, которая давала бы Биолит» здоровую для иотребленія воду и покры-
вала бы расходы на ея устройство. Результатьц полученные послъ устройства
ими своихъ прпспособленій, были разсмотрізны въ комиссіп, В'Ь которой прини-
мал'ь участіе извіъстный Ру, согрудшшъ Пастера. Комиссія эта дала сл'Ьдующіл
заключенія: . .

1) Изобр'Ьтеніе АЬгяЬаш ег Магшіег несоын'внно оказалось вполн’Ь полез-
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озонъ д'Ъйствуетъ па бактеріи крайне разрушительн0, совершенно
УППЧ'ГОЖіЪЯ ПХ'Ь, — ОСЛИ ТОЛЬКО вода не ЗдГРЯЗНОНЗ бЭЗЖИЗНЭННЫМИ
органическими веществами. Поэтому прежде, ч'Ьмъ озонировать
воду, ее надо фильтровать. При стерилизаціи воды СЪ ПОМОЩЬЮ
озона (озонъ—особое состояніе ыислоромъ), употребляются ДОВОЛЬНО
сложные аппараты, которые донладчикъ и описалъ, сопровождая
свое описгшіе демонстраціей соотвсЪтственныхъ чертежей (при 030-
нированін веды необх0дима электрическая энергія). РаСХОДЫ ПО

озонпровапію воды не превышаютъ 1 сантима на 80 ведеР'Ь‚ НО
при употребленіи большихъ озонирующихъ приборовъ стоимость
стерплизаціц ВОДЫ понизится. Въ видів выв0довъ изъ своего Доклада
"- ЗПМИНЪ Предложилъ СЪ'Ьзду Принять слч‘здующін два. положены:

&) Научныл основы озонированія воды, работами авторитетныхъ

нымъ п ‚'щ'Ьйсгвіеего.:шачптелыгвеВС'ЁХ'Ь до спхъ поръ пзвЪстныхъ изобр'втенійдля стерплпнаціп воды въ большомъ ыолпчёств'Ь.
2) Въ испытанной ведь всё; патогенные микробыбылп внолп'Ь уничтожены. '

за нснлюченіемъ ніжоторыхъ споръ, безвредныхъ для людей и знпвотныхъ(ВасіПцз 5и1ъіі1із), которыя, впрочемъ‚ не уничтожаются п большинствомъ дру—гихъ способом.,даже выцерщпваютъ пропариваніе паромъ при температур'ъ 110”.З) Озонпрованіе не прпдаетъ вот!; пинакпхъ вредныхъ начествъ. Напротивъ,
вошь оказывается гораздо больше насыщенном)воздухомъ и. благодаря этому, здо-ровье, внуснЪе. меи'Ье портлщеюся 11 въ то же время не теряетъ ннкпнихъполсзпыхъ содержимымъ ею мпнеральныхъ веществъ.4) При этомъ устройства, а также непзмЪннемость и правильность произ-водства вполп'Ь гарантируютъ полную ув'Ьренность въ хорошемъ его дійствіп.5) Для города Лилля можно рекомендоватьизобрётеніеАЬгаЬат и Магшіег,
танъ какъ оно гарантируетъ полную и продолжительную безвредность воды,
цоставллемой изъ Эмерпнн.‚ При прпмізненіпэтого способа ][ при необходимости
увеличить количество воды, нужной для города Лилля, было бы возможно не
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проводить воду изъ Эмерипп, а. воспользоваться ДЛЯ добычи-нужной воды какой -

либо різчной, озером'ь ш… каналомъ, находящимся вблизи города и, профиль-тровавъ только эту воду черезъ цесоыъ, стерилизовать ее затішъ по способуАЬгаЬат и Магшіег.
_Если еще принять во вниманіе, что количество споръ во многпхъ образ-цахъ неочищенной воды было отъ 1.000 до 4.000 въ 1 ст3‚ и что бактеріологибыли бы очень довольны, если бы въ одномъ нуб. сант. очищенной веды оста-валось еще отъ 60 до 100 не патогенныхъ споръ‚ то нужно признать систёмуАЬгаішт ог Магшіег, какъ выдающуюся.

Что касается стоимости стерплнзаціп воды. то таковой фирмы АЬгаЬаш иМагшіег ис даетъ, такъ какъ опа вполпі; завпсптъ отъ М'Ьстныхъ условій.Но если принять во вниманіе, что при прпэгізненіп этой системы можно Взять
воду изъ блж…. лежапшго источника " Н'Ьтъ надобности искать ее плппрОВОДИТБиздалека, то, ві;ролтио. прпмЪнспіе системы АЬгаішш—Магшіег окажется
выгодпымъ. Если даже прнжЬнпть ее при существующнхъ водоснабженіяхъ въ '

'г'Ьхъ м'Ьс'гпостяхъ. гд'Ь п'Ь'г'ь полной здоровой воды, то и тогда н*ізноторое уве-лпчепіе стоимости воды всегда окупится иріобр'Ьтеніемъ виолніэ безвредНОііпитьевой воды.
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изсл'Ьдователей въ Германіи, Голландіи, Бельгіи и Франціи, пред—
ставляются въ настоящее время прочно установленными: оно, со-
общая водъ стерильность, улучшаетъ всё ц’Ьнныя въ питьевой вед'ізкачества, не введитъ въ нее никакихъ вредныхъ элементовъ, &
потому представляется желательным, чтобы процессъ озониро—
ванія ВОДЫ получил'ь широкое прим'Ьненіе въ д'ЬлЪ снабженія горо-
довъ ръчными и поверхностными волами, не обезпеченными отъ
загрязненія и не поддающимися достаточно полному освобожденію
отъ бактерій путемъ фильтрованія какими бы то ни было филь—
трами.

б) Такъ какъ озонированіе воды можетъ давать Одинаково пол—
ное уничтоженіе бактерій, какъ бы велико ни было число ихъ,
лишь бы вода была прозрачна, то безусловно необхоцимое при
примізвеніи этого процесса фильтрованіе веды можетъ им'Ьть ц'Ьлью
лишь освЪтленіе веды, & не освобожденіе ея отъ башерій.

Донладъ Н. П. Зимина, вызвалъ оживленный обм'Ьн'ь мн'ізній
между членами съ'Ьзда.

Предсёдатель собранія инженеръ-технологовъ М. И. Алтуховъ
считаетъ невізрной исх0дную мысль автора доклада,: нельзя считать
хорошей волой только ту, въ которой вовсе нЪтъ бактерій. При-

Посліздніе, произведенные Вейлемъ въ 1899 году въ Берлинъ по способу
Сименса опыты надъ стерплизаціею воды озономъ дали сл'Ьдующіе результаты:
содержаніе бантерій въ вод'Ё, подвергавшейсядізйствію озона въ теченіе 10 ми-
нутъ—(2‚3 пнллим. озона на 500 куб. сант. воды), понизилось съ 6.040 до 68
кУб. сантшъ, & черезъ 20 минутъ вода оказалась совершенно стерилизованнойи
оставалась таковою въ теченіе 9 сутовъ *).

*) См. Беретеннгтовъ. Водоснабженіенаселенныхъ м'Ьстъ (Инж. Журнал'ь 1900 года
№ 5 — 6).

Для интересующихся вопросомъ объ очищеніи воды озонированнымъ воздухомъ приво-
днмъ перечень н'Ькоторыхъ лптературныхъ псточниковъ по сему вопросу, частью сообщенныхъ
намъ докладчикомъ:

_

1) 0711992712287“. ПеЬег (1іе Еіпшігйппд (1% 020115 ііЬег Васіегіеп. Т.УШ‚етр. 228. АгЬелЪеп
аив (1ет Каізегі. (}езшпШеі’ізапйе.

2) 6езипс1Ьеі’гз-1п8'епіеиг 15 Авг. 1891, № 16.
.

3) Ег'тепуеп Уст. Ве 1а з’сегі1івафіоп ‹1ез егшх рат Готце. АгсЬ. ‹1е 1’111511‘5111 Разіеиг
1895 г. Сентябрь. . .

4) РУСИ, ТВ. Кеітй'еіев ТгіпКшаззег ті’сіеіз 02011. Сепігаіыа’с’с Гііг Васіегю1031е. № 1.
Т. 26, 8/\'п‚ 1899 г. ,

5) СаИюейе, стр. 844. Наррогй зиг віегіііза’віоп іпйиз’сгіеііе (18$ еапх ро’саЫев раг 1оиопе
Аппаіез (1е 1’111зіі’ш’с Разіеиг 1899 Г. № 4.

_ _ Н
Р*) Сопсоигз (10 іа УіНе (1е Рагіз роиг Гёригаііоп ‹1е Геац. Аппаіез ‹1е ппсгодгаріие. 134

1896 года…
_ .

7) Мёшоігез ей Сотр’вез гепаиез ‹1е Наших ‹1е Ла Зое. (1%
1113. 0171168. 1900.

и г……„… 3
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держипающіеся такого взгляда преувеличиваютъ опасность и вред-
ность бактерій. Вола не хороша лишь тоща, когда, въ ней много
извЪстныхъ бактерій. Весьма значительное уменьшевіе числа бак—

терій достигается обыкновеннымъ фильтрованіемъ, посліз котораго
остающіяся въ вод'Ь бантеріи свободно перерабатываются организ-
момъ человізка. А что организмъ челов’вна успъшно можетъ бо-

роться ‹:ъ бактеріями, это прекрасно доказано классическимъ опы-
томъ Петенкофера, который однажды съізлъ цЪлый стаканъ бактерій
брюшного тифа и остался здоровъ. Вотъ почему стремиться къ сте-
рицшзнціи воды н'Ьтъ никакой надобности. Въ частности, стерили-
зація веды при помощи озонированія ея сопряжена, въ правтическомъ
отношеніи съ громадными неудобствами.

Профессоръ В. Д. Орловъ совершенно еогласенъ съ М. И.
Алтуховымъ. Увлеченіе бантеріологіей пошло въ наше время слиш—

комъ далеко, и намъ надо бороться не столько съ бактеріями, сколько
съ этимъ увлечевіемъ бантеріологіей, ибо, если бы наетупилъ конецъ
бактеріологіи, то отъ этого наука ничего не потеряла, бы. Если въ

данной ВОД'Ё бантерій немного, то она не вредна. Вотъ почему
н’втъ никакой надобности стремиться къ стерильности воды. Доста-
точно простого фильтрованія. Къ тому же стерильная вода въ сущ—
ности нег0дна для употребленія, и, кроміз того, въ ней легче всего

размножаются бактеріи. Профессоръ Орловъ ознакомился съ 030-

нированіемъ воды въ Париж!; и Берлин'Б. Въ Берлив'Ь онъ, между
прочимъ, вид'Ьлъ небольшой озонирующій аппаратъ у нашего посла
графа, Н. Д. фонъ—деръ-О‹ттенъ-Санена. Ознакомлевіе это привело
его къ тому выводу, что для малаго потребленія воды (напр., для
семьи) озонированіе пригодно; что же касается озонированін воды
для городовъ, то это вопросъ, съ которымъ надо еще повременить.

Представитель Общества гражданскихъ инженеровъ г. Перимондъ
вполн'Ь согласенъ съ профессоромъ Орловымъ въ томъ отношеніи,
что вопросъ объ озонированіи ВОДЫ далеко еще не выясненъ, да и

необходимость стерилизаціи воды не Доказана. Съ`другой стороны,
не доказано также, достижима ли полная стерилизація ВОДЫ по-
средствомъ озонированія ея. По даннымъ парижской станціи, про—
изведящей озонированіе воды, этимъ способомъ убивается только

80—900/0 бактерій. Въ виду всего этого, нельзя принимать пред-
ложенныхъ г. Зиминымъ положеній. Достаточно выразить пожелавіе,
чтобы производились дальнЪйшіе опыты озонированія в0ды.

Водопроводный ‹:Ъ'Ьздъ принялъ предложеніе г. Перимовда и

призвалъ весьма желательнымъ произведство въ Россіи опытовъ
озонировавія воды.
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22 марта состоялся осмотръ полей орошенія кіевской канализаціи.
Въ настоящее время нанализаціонный коллекторъ выпускаетъ

на поля орошенія около 850,000 ведеръ нечистотныхъ жидкостей
въ сутки, причемъ количество это для Н'Ькоторыхъ дней повышается
до милліова ведеръ. Въ теченіе сутовъ наиболізе жидкостей посту-
паетъ между 11 и 3 часами дня; въ теченіе недЪли болЪе всего
работаетъ коллекторъ въ субботу. Изъ отверстія коллектора нечи—
стоты выходятъ въ сильно разжижженномъ видй, почти совершенно
не заключая въ себ'Ь твердыхъ частей. Отсюда они самотекомъ
поступаютъ на, поля. Послізднія занимаютъ площадь въ 161 деся-
тину. Изъ нихъ приготбвлено подъ орошеніе нечистотными жид-
костями 151 десятина; остальныя 10 десятинъ будутъ приготовлены
къ 1-му іюня нынЪшняго Юда. Вся площадь полей разбита на н*Ь—

снолько сотенъ участковъ, огражденныхъ со всЪхъ сторонъ земля-
ными валиками. По гребнямъ этихъ валиковъ проложены деревянные
желобки, по которымъ выходящія изъ коллектора жидкости, посред-
ствомъ извЪстныхъ приспособленій, могутъ напускатьсн въ любой
изъ многочисленныхъ орошаемыхъ участковъ. Многіе изъ посл'Ьд—
нихъ и были осмотр'Ьны членами съЪзда. Осматривались участки
самые различные: и таніе, въ которыхъ въ присутствіи членовъ
съіззда выпускались кавалпзаціонныя жидкости, и участки, поли-
тые наканувіз и уже почти успЪвшіе высохнуть, участки лётняго
и зимняго орошенія (посл'вдніе заміэнили собой прежніе зимніе
бассейны, не оправдавшіе возлагавшихся на нихъ надеждъ, такъ
какъ ЖИДКОСТИ, напущенныя въ эти бассейны зимой, застаивались
въ нихъ до августа) и т. д.

Въ каждый участокъ жидкостей впускается не болію, какъ на
4 вершка. ЗдЪсь жилкости впитываются въ песчаную землю и

фильтруются. ВОДЫ съ каждаго участка собираются въ дві; поц—

земныя дренажныя канавы. Изъ всЪхъ дренъ полей орошенія
фильтрованныя веды собираются въ дві; выводныя полземныя трубы,
изъ которыхъ онъ выпускаются на. прилегающіе къ полямъ луга.
Членами съч‘ззда были осмотр'Ьны оба дренажные выпуска.

Предсіздатель Кіевскаго канализаціоннаго общества, инженеръ
А. А. Абрагамсонъ, сообщилъ членамъ съёзда, что, начиная съ
нынізшняго года‚ вся площадь полей орошенія отдана въ аренду
подъ огороды на 10 лізтъ братьямъ Якубовскимъ. Посл'Ъдніе за

аренду ничего не будутъ платить обществу канализаціи, но за то
они приняли на себя всё; обязательства передъ городомъ по исправ—

ному содержанію полей орошенія.
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Канъ взв‘встно, еще не такъ давно кіевскія поля орошенія
соцержалпсь не въ должноыъ вишь, и это вызывало нападки на
віевсвую нанализацію со стороны н*Ькоторыхъ гласныхъ думы.

ПеремЪна въ этомъ отношенш къ лучшему объясняется тёмъ,
что прежде эксплуатацін віевсной нанализаціи произведпласъ полряд—
выыъ способомъ. и контрагевтъ общества нанализаціи (К,. Я. Бал-
вивъ) получалъ 48.000 рублей въ годъ. Теперь же эксплуатація
ванадизаціи произведится самимъ обществомъ‚ которое въ 1900 г.
израсходовало для этой пЪлп 88.000 рублей.

У.

Докладъ К. А. Акулова: „Служба старыхъ водопроводныхъ трудъ и притч-
неніе графическаго метода къ ріэшенію гидравлическихъ задачъ“.—-Докладъ
Д. П. В/ънинова: „Объ опредізленіи потери напора въ водопроводныхъ тру—
бахъ‘.—Два сообщенія инженерЪ-капитана Защука: 1) ‘0 программа конкурса
на составленіе проектовъ нанализаціи Петербурга“ и 2) „О проектё расширенія

петербургскихъ фильтровъ“.

22 марта, въ 3 часа дня, состоялось четвертое очередное завё-
даніе съЪзда поцъ предсіздательствомъ Н. А. Бунге.

Инженеромъ путей сообщенія К. А. Ануловымъ былъ прочитанъ
докладъ: „Служба… старыхъ водопроводныхъ труб'ь и прИМ'Ьненіе
графическаго метода къ р'Ьшенію гидравлическихъ задачъ“.

Вопросъ о службъ старыхъ водопроводныхъ трубъ, или о влія-
ніи продолжительности службы трубъ на потерю напора и расхолъ
воды давно уже интересовалъ выдающихся гидротехниновъ какъ
Стараго, тавъ и Новаго Світа. Къ сожалішію, вс'Ь почти опыты,
произведенные для выясненія этого вопроса, взятые въ отдіэльности,
носили с…тишномъ частный характеръ, & иногца, давали даже про-
тивор'Ьчивые результаты. Другую н*Ьснолько окраску приняли вс'Ь
эти результаты, когда они были сгруппированы вмЪст’В. Несмотря
на противорёчія, которыми сопровождались изслйздованія, можно
было подмЪтитъ нЪноторын ОбЩіЯ черты въ результатахъ почти
всЪхъ опытовъ, и это даетъ надежду дождаться, быть можетъ, въ
недалекомъ будущемъ, въ извістной М'Ьръ, разрЪшенін этого вопроса.
Ц'Ьль доклада инженера, Акулова заключалась лишь въ ознакомле—
ніи членовъ съъзда съ интереснымъ трудомъ ОДНОГО изъ американ-
скихъ гидротехниковъ, тг. Ргеешап’а СоНіп’а, который попытался
выполнить группировку большинства, произведенныхъ раньше опы-
товъ и воспользовался для этого графическимъ метоломъ. Способъ
этотъ, благодаря своей наглядности, далъ возможность Коффину
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сдЪлать н*Ькоторые общіе ВЫВОДЫ по вопросу о службъ старыхъ
трубъ.

Вотъ въ общихъ чертяхъ то, что говоритъ о слушбіз старыхъ
трубъ Р. СоНіп: „Теперь вообще дознано, что потеря напора, вы—
зываемая треніемъ въ трубахъ, увеличивается съ продолжитель—
ностью службы трубъ, но до сихъ поръ ндвтъ формулы, которая
давала бы величину вліянія этого фактора. Самое лучшее было бы
знать состоявіе внутренней поверхности трубъ и установить коэф-
фиціенты, подобные Кишег’овымъ, но для этого опыты, произв0див—
шіеся по этому вопросу не дали никакого мятеріала, и на, практик];
можно разсчитывать только на одно данное —— прололшительность
службы трубъ. Однако, желательно, хотя бы приблизительно, ум'Ьть
произвошлть скорую оцізнку прщолжительности службы на в0допро-
водныхъ линіяхъ, такъ какъ къ стярымъ трубямъ нельзя безъ по-
правокъ примЪнять формулы, данныя для чистыхъ, новыхъ трубъ.
Для этой Ц'ЁЭШ авторъ (СоШп) тщательно изучилъ вс'Ь опыты надъ
старыми трубами, которые только могли принести ему накую-нибудь
пользу. Какъ и можно было ожилать, результаты этого изученія
противорізчивы и не даютъ достаточно дянныхъ для выв0да мате-
матической формулы. Графическій мет0дъ‚ повидимому, самый удо—
влетворительный, чтобы прійти къ какому нибудь занлюченію. Въ
выду этого, результаты опытовъ, выраженные какъ процентный
излишекъ потери напора въ старыхъ трубахъ надъ тою потерею,
которая происходитъ при т'Ъхъ же условіяхъ въ новыхъ трубахъ,
нанесены въ выдъ точенъ на діаграммъ (приведенной въ книгіз
СоіТіп’а), причемъ горизонтальная шкала принята, для обозначенія
процентнаго излишка потери напора, & вертикальная для скорости
теченія въ фут. въ секунду. Результатъ каждяго изъ ряда опытовъ
изображенъ кружкомъ, &, результаты всего рада опытовъ соединены
пунктирной линіей“.

Благодаря графическому способу, Сой'іп’омъ были построены
кривыя, которыя, повицимощу, соотвётствовали средимъ выводамъ
изъ опытовъ и были одинаковаго вида для различныхъ сроковъ
службы трубъ. Такъ какъ основаніе діаграммы логариемическое, то
кривыя эти обращаются въ прямыя линіи. За немногими исключе-
ніями, вообще, графики показали, что процентное увеличеніе тренія
въ труб'Ь какого нибудь срока службы—не постоянно, & увеличи-
вается съ увеличеніемъ скорости. Величины этого возрастанія въ

различныхъ опытахъ значительно разнятся. Результатами, получен
ными изъ опыта, обнаружено, что излишевъ тренія вообще больше
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въ малыхъ трубахъ, но Н'Ё’Г'Ь достаточныхъ данныхъ, чтобы сд'ізлать
какую нибудь ылассификапію, основанную на размЪрЪ трубы. При
вывошЬ вліянія срока службы, пришлось пользоваться приблизительно
средними данными для всЪхъ размЪровъ. Нельзя требовать матема-
тической точности отъ коэффиціентовъ, полученныхъ для Н'Ькото-

рыхъ частныхъ случаевъ, но можно надёяться, что они представ-
ляютъ приблизительно среднія величины изъ опытныхъ данныхъ
и могутъ, если только ум'Ьютъ ими пользоваться, быть очень полез—

ными при р'Ьшеніи задачъ, касающихся старыхъ липій.
Выше помёщена таблица, показывающая ті; источники, кото-

рые послужили основой сдізланныхъ Соі'Нп’омъ выводовъ.
Вс'Ь трубы, надъ которыми произв0дились опыты, были чу—

гунныя.
Результаты опытовъ надъ ВОДОПРОВОДНОЙ линіей въ Вавдо1рЬ’Ъ,

прослужившей 8 лётъ.
.
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Насколько можно судить по им'Ьющимся руководствамъ но во-

допровОДамъ‚ до сихъ поръ принимался только во вниманіе совсЪтъ

Дарси: для старыхъ трубъ потерю напора, сл'Ьдуетъ удваивать, но

что подразумЪвать подъ старыми трубами, т. е. какую процолжи-
тельность службы ихъ, и какую роль играетъ въ нихъ скорость
протеканія, это, повидимому, вовсе не было выяснено. Конечно,

могутъ возразить, что коэффиціентъ запаса 2 давалъ достаточную
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гарантію, что водопрОВОДЪ будетъ долго исправно служить, но и наэто можно возразить, что при скорости въ 5 фут. коэф. 2 получаетсяуже при 20-л'Ьтней службЪ, апри скорости въ З фут.——-при 25-лёт-
ней службё, & далізе онъ значительно возростаетъ.

КрОМ'Ь того интереса, который представляютъ выводы СоШп’а,
служа лишнимъ шагомъ впередъ къ р'Ьшенію важнаго вопроса, они
могутъ им'Ьть и значительное практическое примізненіе, особенно
при устройствъ временнаго вшоснабженія, когда приходится часто
пользоваться трубами, уже бывшими въ употребленіи. Помимо от- ,

д'ізльной статьи @ старыхъ трубахъ, весь трудъ СоНіп’а, носящій
названіе ‚,Т11е ;;гарпісаі во1ивіоп оі Ьуагашіс ргоЫешз“ (графиче—_
ское р'ЬшеНіе гидравлическихъ задачъ), представляетъ большой ин—
тересъ въ практическомъ отношеніи для инженера гидротехникя.()нъ представляетъ собой карманную книжку, почти сплошь со-
стоящую изъ готовыхъ уже діаграммъ и вспомогательныхъ къ нимъ
'габлпцъ. Этими діаграммами різшаются задачи по слёдующимъ во-
просамъ: теченіе воды въ чугунныхъ новыхъ водопроводныхъ тру-бахъ (діам. отъ 3/8” до 60”), черезъ насадки различныхъ типовъ,
черезъ прямоугольные ВОдосливы; теченіе воды въ кавалахъ при
различныхъ коэффцціентахъ шероховатости и вщостокахъ, разсчетъ
пожарныхъ насосовъ для различныхъ діаметровъ наконечниковъ
(отъ 3/4” до 3") и вообще помпъ и нъкоторые другіе вопросы *).

ВС'Ь эти діаграммы танъ удобны для пользованія и такъ со—
кращаютъ до шіпіпшш’а разсчетную работу, что нельзя не обра-тить должпаго вниманія на, тотъ громадный трудъ, который _при-нялъ на себя ш—г СОШЦ.

Оба, тезиса доклада инженера Акулова:
1) Признать цЪлесообразнымъ пользованіе графическими табли—

цами для рішенія гидравличесннхъ задачъ, особенно для приблизи-тельныхъ разсчетовъ.
2) Въ виду важности данныхъ, вычисленныхъ Р`. СоШп’омъ,

признается желательнымъ провЪрнть эти данныя на русскихъ водо—
проводныхъ лпніяхъ, —былп приняты Пятымъ водопроводнымъ
СЪ'Ьздомъ.

По поводу сего доклада, & также сліздующаго за нимъ сообще—
нія инженера Д. И. В'Ьнпкова, насающагося формулъ для опредЪ-

") Графнчсснія таблицы для р'ізшеніл нЪноторыхъ задачъ по двншепію
воды въ 'грубахъ даны еще ранге Нофина ніжогорымп ‹іъранцузснпмп н въ-
цепкими инженерами " описаны въ прекрасной книжнъ Пагіезя „Саіси! (16$
сотіие'тез ‹і’саи".



лешя напора въ трубахъ, высказались нёкоторые опытные практики
водопроволнаго дъла.

Инженеръ Линдлей, напомнивъ собранію 0 формул’Ь движенія
воды въ каналахъ и трубахъ, данную Сенъ-Венаномъ, высказалъ,
что потерю напора въ трубахъ всего удобн'Ье выражать вообще
одночленнымъ выражевіемъ вида 1: с

%”—
, гд'Ь [_ потеря напора

% единицу длины ВОДОВОДа, 7 — скорость течеяія въ метрахъ въ 1“,
В —— гидравлическій радіусъ даннаго сЪченія и с —— постоянный
нозффиціентъ, зависящій отъ матеріала трубы И ея состоянія. По

_
171,8

опытамъ Лямпе 1…— _ЁігТэ . Логариемируя указанное одночленяое
выраженіе, легко составлять графическое изображеяіе яиній (пря-
мыхъ) потери напора при развыхъ заданіяхъ. Еще удобнЪе поль-
зоваться для сего такъ называемой логариемической линейкой. По
наблюденіямъ Линдлея на-‚дъ коллекторомъ водопрОВОДа въ Франн—
фуртйз на Майн'Ь (длиною 50 верстъ), онъ пришелъ къ заключенію,
что коэффиціентъ @ должно опред'ізлять вообще:

для литыхъ трубъ . . . . с: 0,000018‚
для бетонныхъ. . . . . . 0:0‚000025.

Иншенеръ Алтуховъ высказалъ, что по наблюденіямъ его при
сооруженіи в0допр0вода для г. Веодосіщ проводящаго воду изъ

озера Шахломая на, разстояніи 40 верстъ по гористой мізстности,
для болізе или менізе точнаго опредЪленія потери напора въ тру-
бахъ, надлежитъ коэффиціенты Дарси увеличивать на. 20%. Инже—

неръ Н. П. Зиминъ высказалъ, что на основаніи опытовъ‚ произ-
веденныхъ при постройкъ Самарскаго водопровоца, наиболізе пра—
вильнымъ оказывается увеличивать коэффиціенты Дарси вдвое (т. е.

на 1000/0).
ЗатЪмъ инженеромъ Д. И. Вёниковымъ былъ предложенъ до-

нладъ: „Объ опредізленіи потери напора въ водопроводныхъ тру—
бахъ“.

Вопросъ о потер’із напора при движеніи водъ по водопровод-
нымъ трубамъ, затронутый на. съдвзд‘в ивженеромъ Д. И. ВЪник‹›—
вымъ, имЪетъ въ настоящее время большое практическое значеніе
въ виду той неопредізленности, которая существуетъ при пользо-
ваніи эмпирическими формулами различныхъ экспериментаторовъ.

Уназавъ на историческое развитіе теоретической и опытной

разработки вопроса объ опредізленіи напора, связанное съ име—
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нами: Соцр1ег. СЪеиу. (%…-зшег, Уоцпё'. Еусеіху'еіо Ргопу, (}цеу-
шага, В’АцЬпіззоп, Надев, Роцгпеугоп, Роіэзепіпе. Вгаіач'ооф Ваг-
су, Нениеэу, 2еипег. Ьез1іе. Огаис1і1ог, Ёсыоцег, Ьатрс, Р1іе3пег‚
Ьйёег, Т111111і1'2, (Зевшіц Гппіп, Ргапк, УаПов и Ьец, и не оста—
навливаясь на всЪхъ т'Ьхъ формулахъ, которыя приводятся въ
сочинешлхъ вышеуказанныхъ авторовъ, докладчикъ ограничился
прпведеніемъ изъ нихъ только наиболъе типичныхъ, какъ—то:
П’АцЬціь'зоп’а, Еуге1\\*еіп`а‚ Ргопу, \ТеізЬасЬ’а, Заіпг-Уепапйа, На-
;еп’щ Вагоу, Вирціі:‚ \Уезвоп’щ Ъашре и формулъ, помізщен-
ныхъ въ Лопгпаі ОГ ЪЬе Аззосіасіоп оі' Епдіпеегіпз Зосіеъіез (іюнь
1894 юда).

Для бол'Ье загладнаго суждепія о томъ, насколько близко, во-
обще говоря` опытныя данныя полходятъ къ тЪмъ результатамъ,
которые получаются на. основаніи приведенныхъ формулъ, и затізмъ,
насколько удовлетворительны сами формулы согласуются между со—

бой, авторомъ доклада было приведено нЪсколько сравнительныхъ
таблицъ н примЪровъ, показывающихъ, что въ смыслі; полученія
тождественности въ нонечныхъ выволахъ остается желать еще
мвогаго.

Въ заключеніе съ'Бздомъ было принято слёдующее постановле—
ніе: Пятый руссній водопроводный съіэздъ, признавая важнымъ
выясненіе величины потеряннаго напора, при движеніи воды въ во—

допроводныхъ трубахъ, иредлагаетъ лпцамъ, заинтересоваввымъ
въ его разр'Ьшеніп, представить свои соображенія и результаты
свопхъ наблюдевій въ постоянное бюро, которое должно принять
на себя трудъ сообщенія матеріаловъ по этому вопросу для обсу-
жденін его на будущпхъ водопроводныхъ съёздахъ.

Весьма ошпвлевныя пренія вызвало сдЪлавное затЪмъ инженеръ—
капитаномъ В. А. Защукомъ сообщеніе: „О програмки; конкурса
на составленіе проектовъ канализаціп Петербурга‘і.

Вопросъ о сооруженіп канализаціц въ Петербургъ впервые воз—

нпкъ еще въ семидесятыхъ годахъ истекшаго столЪтія. Тогца долго
работала надъ этпмъ вопросомъ спеціальвая комиссія‚ но безре-
зультатно: составленіе проекта нанализаціп было поручено В. В.
Лпндлею, но дальше этого д'Ьло не пошло. Въ Петербургской дум'Ъ
посл'Ьдняго состава вопросъ о наналпзированіи гороца былъ вновь воз-
бужденъ: была избрана. номиссія для выработки проекта канализа—
ціп: въ вомпссіп этой техники много спорили съ гигіенпстами и

порЪшплн объявить нонвурсъ на составленіе проекта. Комиссія вы-
работала программу конкурса. Эта программа, полвергалась обсу-
жденію въ Иыператорскомъ Русскомъ Техническпмъ обществіз и
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въ Обществъ гражданскихъ иНженеровъ; названными обществами
было одізлано много замёчаній и предложено большое число по—

правокъ, но комиссія приняла лишь Н'Ькоторыя изъ этихъ попра-
вокъ. Срокъ представленія конкурсныхъ проектовъ —1 марта
1902 года.

По поволу объявленной программы конкурса, въ заС'Ьданіи съёзда
было высказано нёсколько замЪчавій. Профессоръ Чижовъ увазалъ
на Н'Ькоторыя существенныя неправильности и недостатки задавій
и на невозможность исполненія проекта по заданной программ;.
Инженеръ Абрагамсонъ падвергъ также энергической критинъ про—

грамму конкурса и выразилъ изумленіе по поводу указанія о томъ,
что представленный проектъ будетъ имгь'гь лишь характеръ акаде-
мическаго упражненія безъ надежды для составителя проекта на
его осуществленіе. Проф. Правдзикъ особенно настаивалъ на, томъ,
что пока не будетъ извЪстенъ составъ жюри конкурса, онъ не

заслуживаетъ права на существованіе. Представитель Московского
городскаго управленія г. Семеновъ указалъ на фактическія нев’Ьр-
ности программы.

Въ дальнёйшемъ обмЪнЪ мнёній по поводу сообщевія инже—

нера Защука приняли участіе зав'Ьдывающій Московскимъ ВОДО—

проводомъ Н. П. Зиминъ, представитель Общества гражданскихъ
инженеровъ г. Перимондъ и ндвкоторые другіе.

Еончились пренія т'Ьмъ‚ что водопроводный съізздъ привялъ
предложенное А. А. Абрагамсопомъ отъ имени группы лицъ (проф.
Чижовъ, инж. Горбачевъ и др.) положеніе, признавъ желательнымъ,

чтобы горолское управленіе г. Петербурга. пересмотр'Ьло разрабо-
танную имъ программу конкурса съ ц'Ьлью обезпечевія возможно-
сти полученія хорошаго проекта.

Въ заключеніе въ томъ же зас'ізданіи В. А. Защукомъ было

сд‘влано сообщеніе: „О проектіз расширенія петербургскихъ
фильтровъ“.

Сообщеніе это сопровождалось демонстраціей соотвізтственныхъ

чертежей.
Изъ сообщенія В. А. Защука видно, что въ цізляхъ рас-

ширенія проектировалось надстроить надъ петербургскими водо-

проволными фильтрами второй этаж'ь. Бакъ извізстно, проектъ этотъ,

остроумный по идет„ не былъ принятъ, & потому и пренія но до—

кладу были отклонены.
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Докладъ В. Н. Проценко: „О необходимости: &) установленія въ законодатель—
ном_ъ порядкіэ обязательности присоединенія къ нанализаціонной сёти, устраи—
ваемой городскими управленіями и б) узаконенія сервитутовъ для усадебъ
имёющихъ обратные уклоны“. — Докладъ Н. П.. Згышна: ‚.Объ электролизі;
водопроводныхъ трубъ“.—Донлады: Д. П. Лэембовельсжаго: ‚.О простізйшемъ
водоснабженіи гидравлическими таранаыи“ и И. Н. Водопьянова: ‚.О водоснаб—
женіи центральныхъ электрической станцій“.—Экснурсіи и осмотры.——(Ніев-

скій политехническій институтъ).

23 марта состоялось пятое очередное засЪданіе съёзда, на но—

торомъ предсіэдателемъ съЪзда, ніевснимъ гор0дскимъ головою, В.
Н. Проценко былъ предложенъ вниманію членовъ съдвзда докладъ
О необходимости: &) установленія въ законодательномъ порядкъ
обязательности присоединенія къ нанализаціонной сёти, устраивае-
ыой городскими управленіями, и б) узаконенія сервитутовъ для
усадебъ, имізющихъ обратные уклоны.

Д’вйствующее нын'Ь Городовое положеніе 1892 №№ (ст. 63)
предоставляетъ городскимъ думамъ отнесеніе вывоза нечистотъ изъ
горадского раіона и удаленія ихъ посредствомъ канализаціи на об-
щія городскія средства или по соглашенію съ домовладізльцами
на особые сборы съ домовладізльцевъ. Прежнее Гороцовое положе-
ніе 1870 ГОДЫ предоставляло думамъ установленіе обязательнаго
налога спеціально за пользованіе канализаціей, и Кіевсная город-
ская дума, рсЪшившая вопросъ объ устройствъ нанализаціи до вве-
денія Городового положенія 1892 гола, основывалась на, возмож-
ности полученін сбора въ силу положенія 1870 года. Такимъ обра-
зомъ, Еіевское городское управленіе было застигнуто совершенно
неожиданно новымъ законоположеніемъ. Всліэдствіе этого получа-
лась картина, совершенно неожиданная; присоединеніе къ канали-
заціи происходило весьма медленно, и гороцъ, не находя возмож
нымъ достигнуть соглашенія съ домовладЪльцами, такъ какъ нана—
лизація охватывала собой 2.100 усадебъ, долженъ былъ отнести
расколы по канализаціи на обще—городскія средства при посред—
ствЪ удвоенія оцізночнаго сбора, съ имущества для полученіа не—

обхоцимой суммы въ 154.000 руб. Съ другой стороны, картина
получилась еще бол'Ье печальная: основная задача канализаціи —-

оздоровленіе горола поцвигалось очень медленно, такъ какъ на
3-5 усадебъ неканализированвыхъ въ первые годы приходилась
только Одна канализировавная; даже въ настоящее время въ ка—

нализированномъ районі; н'Ькоторыя усадьбы не присоединены.
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Для того, чтобы побудить домовладёльцевъ присоединить свои

усадьбы къ канализаціи, гороцское управленіе вынуждено было
издать, на основавіи п. 8 ст, 108 Горелового положенія 1892 г.,
обязательныя постановленія объ устройств'Ь выгребныхъ ямъ и спо-
собъ очистки ихъ, путемъ спуска нечисточныхъ жидкостей въ общую
канализаціонную сЪтъ для района, каналпзированнаго горадом'ь.
Несмотря на то, что сронъ для исполненія обязательныхъ постано-
вленій, изданныхъ 16 іюля 1893 года‚, былъ назначенъ на 1 іюля
1894 года и затъмъ отсроченъ еще на, одинъ годъ, присоединеніе
къ нанализаціи въ Ніев’Б шло все-таки еще медленно.

Постепенное присоединеніе отд’вльныхъ усадебъ къ канализа-
ціонной сЪти происходило въ силу экономическихъ соображеній.
Съ одной стороны, не взирая на тяжесть удвоеннаго налога, мно—

гіе ломовладёльцы не присоединяли усадьбы къ нанализаціи, & съ

другой стороны выгоцы, воочію получаемыя при устройствъ нана,-

лизаціи, были настоящими побудительными причинами расширенія
нанализаціи. Такое положеніе дъла имъетъ дві крайне невыгодныя
стороны. Во-первыхъ, не достигается основная задача. канализаціи—
полное оздоровленіе почвы горела; во-вторыхъ, при условіи распро—

страненія канализаціи на, весь городъ, гороцское управленіе заранёе
должно уже озаботиться изданіемъ обязательныхъ постановленій
или же дополненій къ_нимъ для того, чтобы хотя быдвъ нёвоторой
міръ гор0дскан касса, была обезпечена платежами.

Несомнішно, что каждое городское управленіе, которое поже-
лало бы устроить канализацію города, должно будетъ считаться съ

этими условіями. Въ предупрежденіе такихъ нежелательныхъ ре-
зультатовъ необходимы выходомъ является, по мн'Ьнію В. Н. Про-
ценко, возбужденіе предъ п'равительствомъ ходатайства объ изда—

ніи ‚положенія объ обязательности присоединеніл встхъ домовла-

дізльцевъ къ устраиваемой канализаціи. На удовлетвореніе такого
ходатайства можно разсчитывать съ увёренностью, такъ какъ
санитарвыя мйзропріятіл всегда встрЪчаютъ сочувственный отыликъ
въ нашемъ правительствъ, которое издаетъ даже на этотъ предметъ
карательныя Шары.

Крота некультурности домовладішьцевъ, есть еще и другіл при—
чины, всліздствіе которыхъ далеко не всё; усадьбы канализирован—
наго района, Шева присоединены къ канализаціи. Сюда относится

дороговизна дворовыхъ канализацій, доходящая иногда до 1.500 р.
на усадьбу, & главное—топографичеекія уеловія Шева, территорія
котораго сильно пересъчена. Въ Кіевё есть не мало такихъ усадьбъ,
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которыя им'ізютъ уклоны въ сторону, противоположную той улиціэ,
гд'Ь онъ лежать.

Присоодиненіе такихъ усадьбъ къ сЪти обычнымъ порядкомъ
технически невозможно; присоединеніе ихъ возможно только въ
томъ случаЪ, если бы можно было положить трубы черезъ сосёднія,
тыльвыя усадьбы. Это достижимо, казалось бы, прежде всего, до—

бровольнымъ соглашеніемъ домовладізльцевъ, но до сихъ поръ въ
Кіев'Ь не было ни одного такого соглашенін. Поэтому и здіэсь
можно помочь горю только законодательнымъ путемъ: необхолимо
возбудить ходатайство объ установленіи соотв'Ьтственныхъ серви-
тутовъ въ пользу тізхъ усадьбъ, которыя ИМ'Ьютъ обратные уклоны._
Разуміются, и интересы тЪхъ усадьбъ, которыя будутъ обременены
сервитутами, должны быть ограждены, напримізръ, требованіемъ
прокладки чугунныхъ трубъ и проч. Аналогичный сервитутъ—
Зегчігиз с1оасае ішшігешіае—существовалъ въ римскомъ правЪ—
существуютъ візноторые подобные сервитуты и въ Россіи; Мини—
стерство Путей Сообщенія вырабатываетъ проектъ учрежденія серви—
тута. на. прокладку водопроводныхъ трубъ чрезъ чужіл земли. На-
конецъ, согласно ст. 576 т. Х ч. 1, у насъ возможно вообще
установленіе сервитутовъ, имёющихъ общеполезное значеніе.

Затізмъ В. Н. Проценко коснулся вопроса о домовыхъ канали—
заціяхъ въ Ніевъ, являющихся вопіющпмъ а_ломъ. Наши домовыя
нанализаціи представляютъ собой выгребныя ямы, устраивающінся
первобытнымъ способомъ. Отсюла происхолитъ частое засореніе
уличной сЪтп, поступленіе нечистотъ въ сЪть въ сильно разло—
жеввоиъ ВЩЪ и т. 1. Еакъ бороться съ этимъ зломъ? Какъ за-
М'ЁНШЬ везд'в выгребныя ямы нлозетной системой? Докладчикъ по-
лагаетъ, что дворовая нанализаціп должны строиться не самими
домовлапзльцами, &, за счетъ строительныхъ нанализаціонныхъ ка—

питаловъ. Этимъ будутъ устранены существующія нынъ санитарно-
шгіеническіябезобразія. Притоиъ такой спо‹:объ постройки дворовыхъ
канализацій едва ли не будетъ и выгоднізе для гор0дснихъ домо-
владіалъцевъ: когда, строилась въ Ніевъ нанализація, предпринима-
тель Баллинъ соглашался устроить дворовыя нанализаціи во всемъ
ваныизированномъ районі за 600.000 руб.; Предложеніе г. Бал—
нина, показалось невыгоднымъ, и оно не было принято; домовла—
д'іщъцы сами строили дворовыя канализаціи и израсходовали на
это около 1‘/‚ милліона, рублей.

Въ заключеніе докладчикъ высказался по вопросу о способіз
уставовлевія масштаба для обложенін населенія за пользованіе ка-
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нализаціей. Принятый въ Ніевъ способъ онъ считаетъ крайне не-
совершеннымъ.

При устройствъ кавализаціи съ районом'ь въ 80.000 жителей

предполагалосър что‚ для полученія суммы въ 154.000 руб. обло—
женіе будетъ составлять 2 рубля на человЪка. Въ дёйствительности
„же, считаясь съ Городовымъ Положеніемъ 1892 г., когда пришлось
отнести платежи на оц'Бночный сборъ, этотъ масштабъ утратилъ
свое значеяіе. Въ маловаселенныхъ усадьбахъ, съ высокимъ оцЪ-
ночнымъ сборомъ‚\платежи за канализацію дохоцили до 7 руб. от.
человЪка и, наоборотъ, густо—населенныя усадьбы съ низким'ь ОЦ'Б-
нпчяымъ сборомъ платили далеко ниже рубля съ души. Дума
предлагала н'Ькоторые другіе масштабы, но всі; они не выдержи-
вали основательной критики. Въ недалекомъ будущемъ въ Еіев'В
долженъ быть произведенъ переучетъ населенія въ канализирован-
номъ районі; и, если число жителей превыситъ двойное, т._е.
цифру 160.000, то гороцъ обязанъ будетъ платить по 65 коп. съ
жителя свыше 160 тысячъ. Спрашивается, какое основаніе будетъ
у города для взиманія по 65 коп., если для наящой усадьбы въ
отдізльности невозможно нормировать число жителей.

Докладъ В. Н. Проценко вызвалъ оживленный обм'Ьн'ь мнізвій.
Полковникъ Веретенниковъ, соглашаясь въ принципъ съ доведами
референта, замітилъ, что то или другое поврежденіе трубы, про—
ложенной черезъ сосйзднюю усадьбу, иерЪдко можетъ причинить
много непріятностей. Въ виду этого, необх0димо тщательно и все—

сторонне разработать этотъ важный вопросъ и тогда уже возбуж—
дать хоцатайство объ установленіи въ занонщательномъ порядки};
обязательнаго присоединенія къ канализаціонной С'ЁТЙ, устраив ае
мой горолскими управленіями.

Членъ московской гор0дской управы г. Семеновъ находитъ пред—
ложеніе В. Н. Проценко желательнымъ. Весь центръ тяжести воз-
буященнаго вопроса. заключается въ томъ, чтобы домовыя канали—
заціонныя приспособленія были устроены правильно. Необходимо
установить особыя правила. Въ Моснвъ существуютъ два канали—

заціонныхъ сбора —— 3 проц. и 4 проц.; вопросъ же о присоеди-
неніи усадебъ съ уклономъ разр'ізшается въ Москвъ путемъ добро-
вольныхъ частныхъ соглашеній.

Членъ каменецъ-подольской городской управы г. Трублаевичъ
говоритъ, что необх0димо ходатайство обосновать, чтобы оно не
могло быть отклонено правительствомъ. Для этого необхоцимо за—

просить вс'Ь городскія управленія, техниковъ и документально выяс—
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нить необходимость обязательности присоединевія усадебъ къ общей
канализаціонной сізти. Что-же касается сервитутнаго права„ то
оппонентъ не соглашается съ г. предсъдателемъ съ’взда, и полагает„что нужно стремиться къ уничтожевію сервитутнаго права, а некъ большему его распространенію. '

Нижеіоролскій гороцской голова г. Меморсній раздЪляетъ мвъніе
В. Н. Проценко о томъ, что обязательность присоединенія къ ка-
вализаціонной сЪти городскихъ усадебъ есть основа правильнаго
развитія канализаціи.

По поволу сервитутовъ г. Меморскій замётилъ, что есть Обще-
ственный и частный сервитуты. Само собой разумЪется, что если
обязательность присоединенія усадебъ есть уже существующій
фактъ, то логическимъ послЪдствіемъ его долженъ быть въ горо-
дахъ, аналогичныхъ по топографическимъ условіямъ съ Кіевомъ,
пропускъ канализаціонныхъ трубъ изъ усадебъ съ обратнымъ укло-
номъ черезъ сосЪднія усадьбы. \

ЗатЪмъ говоришь профессоръ Орловъ, привётствовавшій довладъ
въ томъ смысліз, что во что бы то ни стало нужно урегулировать
псднятый вопросъ; всЁ такого рода столкновенія, происхоцящія на
почвт пользованія чужой землей, въ Англіи разр'Ьшаются миролю-
бивымъ путемъ.

Горный Инженеръ Страусъ пред…тожилъраспространить проектъ
сервитутныхъ правъ о пропуск/Ь нечистотныхъ жидкостей черезъ со-

- сёднія усадьбы и на спускъ дождевыхъ, почвенныхъ и ключевыхъ водъ.
Представитель Донскаго отдтэленія ›Императорскаго Русскаго

техническаго общества П. Ф. Горбачевъ указалъ надто обстоятельство,
что тамъ, гдъ на 10 канализированныхъ усадебъ прихолится 2—3
усадьбы, не присоединенныя къ канализаціи, нанализація не до-
стигаетъ своей птица, имтэя лишь экономическое, но не санитарное
значеніе. Въ виду этого г. Горбачевъ, сочувствуя обоимъ предло—женіямъ В. Н. Проценко, предложилъ съёзду, въ ВИДу бол'Ье
успіэшнаго хоца… оздоровленія городовъ, ходатайствовать предъ пра-
вительствомъ () предоставленіи городскимъ управленіямъ права изда—
вать обязательныя постановленія о присоединеніи къ канализа-
ціонной стати и объ обязательномъ пропустят; по трубамъ нечистотъ
сосЪднихъ усадебъ, имъющихъ Обратные уклоны.’

Въ дальн'Ьй‘шемъ обмЪв'Ь мвёній по поводу доклада предсЪда-
теля съъзда приняли участіе нижегородскій гор0дск0й голова г.
Меморскій, представитель г. Варшавы инженеръ Линдлей, г. Ь'а-
улинъ и н'Ькоторые другіе.

Ёжмгсдь.

‚:...
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Въ концё концовъ водопроводный съёздъ постановилъ возбу—дить предъ правительствомъ ходатайство о предоставленіи город—скимъ управлешямъ права на изданіе обязательным постановленій

о присоединеніи къ канализаціи. Что же касается вопроса объ
установлен… указаннаго выше сервитутнаго права въ пользу вла-
дЪльцевъ усадебъ, имёющихъ обратный уклон'ь, то съЪздъ р'Ьшил'Ь
передать этотъ вопросъ для разработки постоянному бюро, въ за-
нятіяхъ котораго по этому вопросу могутъ принять участіе всі
желающіе члены съёзда, съ тёмъ, чтобы, разработавъ проектъ во
всей широтЪ, бюро представило его на разсмотрёніе сліздующаго
водопровщнаго съ'Ьзда.

Общій интересъ представлялъ также сдЪланный въ томъ же
засёданіи Н. П. Зиминымъ докладъ: „Къ вопросу объ электролит;
в0д0проводныхъ трубъ“.

Изсл'Ьдованіями спеціалистовъ установлено, что обратные токи
электрическихъ трамваевъ разрушительно д'Ьйствуют'ь на. проложен-
ныя въ земл'Ь металлическія водопроводныя трубы. Вопросъ этотъ
деятельно разрабатывается въ настоящее время въ СсЪв. Америк'Ь.
Докладчикъ предложить съ'Ьзду поручить постоянному бюро, озна—
комившись со всЪмъ, что будетъ сдЪлано въ этомъ ‘отношеніи въ
АМЗЕШНЁ, представить по этому вопросу докладъ Уі-му водопровод—
ному съ'Ьзду

Въ обсужденіи возбужденнаго г. Зиминымъ вопроса, приняли
участіе представитель Петербургснаго электротехническаго общества
г. Волопьяноізъ, предеёдателъ собранія ннженеровъ-технологовъ
М. И. Алтуховъ, предс'Ьдатель правленія Біевскаго общества го—

родской желёзвой дороги А. А. Абрагамсонъ, представитель
общества гражданскихъ инженеровъ г. Перимендъ, директоръ
Кіевскаго электрическаго общества… г. Страусъ и мн. др. Въ концё
концовъ СЪ'Бздъ единогласноепринялъ предложеніе Н. П. Зимина.

Въ томъ ше засъдавіи были сд'Ьланы доклады Д. И. Трембо-
вельскаго: — „О простЪйшемъ способ'Ь водоснабженія гидравличе-
скими таранами“, и И. Н. Водопьянова: — „О вшеснабженіи цен-
тральных'ь электричесвихъ станцій“. '

Вопросъ объ автоматическомъ водоснабженіи за послізднее время
‹;талъ сильно занимать нізвоторыхъ изсліздователей, причемъ ясно
выказалась необходимость разр'Ьшить дв'Ь задачи: съ Одной сто—

ровы—найти простой и удобный аппаратъ для полной утилизаціи
гилравлическаго удара въ трубахъ, съ другой—достигнуть полной
автоматической работы. \

И. Борзоп'ь.
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Вт. большинствъ случаев'ь пзоОрЪтатели старались разр'вшить
объ эти задачи. Изъ`всёхъ попытокъ, влопившихся къ этой ціли,
ваибольшаго ввиманія заслуживаютъ, безъ сомнйэнія первоначальнью
опыты геніальнаго Монгольфьера и німецкаго инженера Эйтсль—
вейна, произведшаго съ тараномъ вскор'Ь пост!; обнар0дованія
изобр'Ьтенія Монгольфьера (1805 г.) около тысячи опытовъ. Изъ
новЪйшихъ изс№дованій надъ д'Ьйствіемъ гидравлическаго удара въ

трубахъ слЪдуетъ указать на опыты профессора Н. Е. Жуков-
скаго.

Мовгольфьеръ первый создалъ д'Ьйствительно практичный авто-
матичесыій водоподъемнинъ (ГИДравлическій таравъ) еще въ 1796
году. Но еще ранге англійскій часовщикъ Витеурстъ въ м'Ьстечк'Ь
Ультон'Ь устроилъ въ 1772 голу на одномъ пивоваренномъ заведе— 

     
ніи волополъемвый аппаратъ, по иде'Ь напоминавшій впосл'Бдствіи
таранъ Монгольфьера и состоящій изъ сочетанія трубъ, нлапановъ
п крана.

На. слЪдующемъ рисунв’в (приведенномъ въ программахъ засіз-
данія съЪзда, фиг. 1) изображенъ этотъ примитивный аппаратъ
Витеурста. Въ верхнемъ этажъ помЪщзлся резервуаръ К, въ
среднемъ этажЪ—напорный резервуаръ А и въ нижнемъ кравъ
Ё. Каждый разъ, когда, открывали и запирали кранъ Р, вода. отъ
внезапной остановки своего теченія и пріобрЪтенной скорости
ударилась 0 вранъ настолько сильно, что получалась реанція, благо
даря которой н*Ьъюторая часть воды входила черезъ шапанъ В въ
воздушный резервуаръ Н и такинъ образомъ нагнеталась по трубЪВ въ резервуаръ К верхняго этажа.

Полезное дійствіе тарана вообще оказывалось равнымъ 5090
затраченной силы, тогда какъ полезное д'Ьйствіе колесъ и турбинъ,
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поставленныхъ въ тЪ же условія дёйствія, не превышаетъ 37—400/0
затраченной силы. Какъ на прИМ'Ьръ поцобнаго устройства можно
указать на Тифлисскій водопроводъ. Очевидно, что вм'Ьсто сложной
передачи силы турбинъ, для приведенія въ д'Ьйствіе насосовъ,
гораздо проще и выгоднёе ставить автоматическіе воцопщъемнпки,
полезное дЪйствіе которыхъ въ настоящее время дохолитъ до 85°/„.

Тараны утилизируютъ неустановившееся теченіе жидкости по
терапией трубЪ, вшгЬдствіе чего являются ті; классическіе удары,
или какъ ихъ называютъ французы, удары молотка, (‚‚1ез соирз (іез

тагсосз“), которые при значительномъ паденіи д'Ьйствуютъ разруши—
тельно какъ на трубы, такъ и на, самый аппаратъ. При малых'ь
же паденіяхъ удары настолько незначительны, что тараны выдер-
живаютъ ихъ легко.

Въ случаяхъ же большихъ паденій сліздуетъ употреблять дру—
гой типъ автоматическихъ водоподъемнивовъ, воцо-столбныя ма—

шины, дЪйствующія подъ постояннымъ давленіемъ установившегося
течеш'я жидкости. Эти аппараты представляютъ типъ, очень схожій
съ достаточно извізстнымъ всЪмъ паровымъ насосомъ системы На,—

меронъ, причемъ движущей силой является давленіе°в0ды. Этотъ
типъ аппаратовъ при значительныхъ падешяхъ заслуживаетъ наи—

большего вниманія именно потому, что здЪсь гидравличеснихъ уда-
ровъ не происходитъ‚ и машина не педвергается порчъ. Конечно,

водо-столбпыя машины годятся и при малыхъ паденіяхъ, но 011%;

стоютъ дороже и въ этомъ случай; дешевле ставить тараны.
Есть еще одинъ типъ автоматических'ь водоподъемниковъ—это

сифонъ-элеваторъ Лемншеля, аппаратъ‚ представляющій простую
комбинацію сифона съ обыкновеннымъ тараномъ, причемъ послёд—

ній устанавливается въ верхней части сифона. Не имён за, собой

оригинальности идеи, этотъ аппаратъ къ тому же отличается низ-
ыимъ коэффиціентомъ полезнаго дЪйствія.

Въ большинствЪ случаевъ ОДИНЪ и тотъ же типъ тарановъ
обынеовенно устанавливаеіся при различныхъ мізстныхъ условіяхъ,
и получается такимъ Образомъ то, что въ одномъ случаіз коэффи-
ціентъ полезнаго д'Ьйствія тарана доходитъ до 85%, & въ другомъ
онъ много меньше, въ особенности при большой высотъ подъема;
но что же заставляетъ насъ при большой высотъ поцъема ставить

тараны тЪх'ь типовъ, которые пригодны только для малыхъ высотъ

подъема?
Желающіе познакомиться съ трудом'ь Эйтельвейна найдутъ из-

ложепіе его, менсду прочимъ, у Ротоп' & (‚,Тгаіъё (іез рошрез ес
:»
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шасЬіпез & е’1еч'ег 1ев еаих“). Аналитическая же теорія тирана из-
ложена въ извдвстномъ сочиненіи Угутеиш. „Тгаісе’ Шёогічие ет.

ргасічпе &’Ьуйгапіічие арр1ічиёе“.
Лучшей рекомендаціей тарана можетъ служить водопровоцъ въ

Сенъ-Дени близъ Парижа, устроенный самимъ Монгольфьеромъ и
питаемый его тараномъ, который проработалъ, не останавливаясь,
60 лйтъ.

По имёющИмсн у докладчика свёдёніямъ, во Франціи, въ {ен-
скомъ департаментъ устроено водоснабженіе города Монтлюель при
посредствъ водостолбной машины. При паденіи воды въ 5 метровъ,
при нагнетаніи 16 метровъ, при расхоцъ моторной ВОДЫ въ секунду
0,41 литра‚—производительность сооруженія въ секунду 1,5 литра,
что составляетъ коэффиціентъ полезнаго дсЪйствія 86%.

Въ 20-верстахъ отъ города, Чернигова, въ мізстечкъ Седневъ,
поставлевъ гидравлическій таранъ, коэффиціентъ полезваго дёй—
ствія коего=77°/„‚ при паденіи в0ды въ 4 аршина. Нагнетаніе
52 аршина. РаСХОД'Ъ моторной воды 7 ведоръ въ минуту. Произ—
водительность 25 ведеръ въ часъ.

Въ Саратовской губерніи, въ имЪніи при сел'Ь Елань, устроено
водоснабженіе паровой мельницы посредствомъ тарана: коэффиціентъ
полезнаго дёйствія=63°/0‚ при паденіи 5 аршинъ, нагнетавіе
33 аршина, расходъ моторной воды 12 ведеръ въ минуту, произ—
волительность 1440 ведеръ веды въ сутки.

.

Въ автоматическомъ водоснабженіи Нижнетагильскихъ заводовъ '

производительность сооруженія 34500 ведеръ веды въ сутки.
Коэффиціентъ полезнаго дійствія 560/0. Существуетъ еще н'Ьсколько
другихъ подобныхъ примйровъ.

Всё высказавныя докладчикомъ соображенія, по объясненію его,
направлены къ ОДНОЙ ЦЪли: привлечь вниманіе на автоматическій
способъ водоснабженія, способствовать его распространенію, под—
держать едва возникшій и уже умирающій вопросъ, потому что
его упорно замалчиваетъ наша техническая литература, причемъ
этотъ наиболЪе дешевый способъ водоснабженія у насъ до того въ
загонЪ, что даже въ т:!зхъ мёстахъ, гд'Ь представляется полная воз—
можность устроить автоматическій ведоп0дъемъ‚ мы сплошь да ря—
домъ вицимъ, что природная энергія пропадаетъ даромъ.

Подволя итоги всему вышесказанному, докладчикъ такъ форму-
лировалъ свои ВЫВОДЫ, которые и предложилъ на заключеніе съ'Ьзда:
признать шълесообразнымъ, въ дополненъ'е къ постановленію 4—го водопро-
воднаго стьзда, установившшожелательностьпроизводства опытовъ надъ



автолштичвскими водоиодъемниками, въ примтьненіи шт; къ жел/тзно-
дорожному водоснабженію, распространеніе эттсъ опытовъ въ видашъ
выяснвт'я предэъловъ возможнаю при№ъненг3я означенньзхъ приборовъ для
бомъе общшсъ тьлей, для чего могла бы быть образована особая комисси
изъ компетентнышъ лицъ при одномъ изъ отдтьленій Императорским
Русскшо Тетническшо Общества.

Тезисъ этотъ, ЦОСЛ'Ь Н'Ькоторыхъ преній, былъ ціэлиыомъ при-
нятъ СЪ’ЁЗДОМ'Ь.

23—го марта, въ 3 часа дня, состоялся осмотръ членами съіззда

центральной станціи Кіевской городской электрической желЪзной

дороги.
Станція эта пом'Ьщается въ усадьбдв общества гороцской желёз—

ной дороги на Набережномъ шоссе, у основанія Алевсандровскаго
спуска. Въ указанной усадьбіз помЪщается 3 зданія: два деревян—
ныхъ и одно каменное. Одно изъ деревянныхъ зданій представляетъ
собой вагонное депо, другое—мастерскую для ремонта электро-
моторовъ, состоящую изъ нфсколькихъ отд'Ьленій. Каменное здавіе

представляетъ собой машино-котельное отд'Ьлевіе. Зд'Бсь установлено
4 большпхъ паровыхъ машины по 150 силъ каждая; каждая изъ

этихъ машинъ приведитъ въ движеніе соотвЪтственной мощности

динамо—машину. Всі; четыре динамо-машины могутъ дать электриче-
ской энергіи столько, сколько необхолимо для приведенія въ дви-

женіе 80 вагоновъ городской желёзйой дороги.
Изъ центральной станціи городской желЪзной дороги члены

съёзда отправились въ центральную станцію городского электриче—

скаго освёщенія. Станція эта помізщается на Андреевской улиц'Ь.
Въ передней части зданія ставціи установлено двіз огромныхъ

вертикальныхъ паро-динамо-машины, по 600 силъ каждая. Одна

изъ нихъ вырабатываетъ электрическую энерпю исключительно для

ц'Блей освдвщенія гор0да, другая же вырабатываетъ энвриію для

приввдвнія въ движеніе 40 вагоновъ городской желёззной дороги

(по можетъ давать энергію для 60 вагоновъ), & остальное количе—

ство энергіи расхолуетъ также также на, освЪщеніе горела, совер—

шая этотъ расхолъ частью непосредственно, частью чрезъ посред—

ство аккумуляторовъ, въ которыхъ энергія накопляетсн двемъ, &

ночью расходуется. Въ общемъ Андреевская электрическая ставція

освдвщаетъ 25.000 установленныхъ лампочекъ накаливанія или

12.500 одновременно горящихъ лампочекъ. Кром'Ь Андреевской
станціи, энергію для цізлей электрическаго осв'Ьщенія вырабатываютъ

еще дві; станція: ‚станція, находящаяся подлъ городскаго театра,
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и станція, лежащая въ усадьбъ Фабриціуса (пвдлъ здавія думы).
Машины обЪихъ этихъ станцій развиваютъ въ общемъ 600 силъ и
могутъ освёщать 6.000 одновременно горящихъ лампочекъ накали-
ванія или 12.000 установленныхъ лампочек'ь. 0613 эти станціи вы—

рабатываютъ постоянный токъ, тогда, какъ Андреевская станцін
дает'ь токъ перемізнвый трехфазный. Зданіе Андреевской электри—
ческой станціи въ нынЪшнемъ году будетъ значительно расширено
(въ два, раза) посредствомъ пристройки.

Закончилась экскурсія осмотромъ Введенской станціи гор0дской
канализаціи. Станція эта вырабатываетъ сжатый воздухъ, которымъ
работаютъ эжекторы Шона, служащіе въ кіевской канализаціи для
перекачиванія нечистотныхъ жидкостей.

24 марта, въ 5 час. вечера, состоялся осмотръ членами У-го
водопроводнаго съ'Ьзда Кіевснаго политехническаго института ИМПЕ—
РАТОРА АЛЕКСАНДРА П.

Экскурсанты собрались въ огромной главной аудиторіп хими—
ческаго павильона. ОСМОТР'ЁВЪ ее, они обошли нъсколько химиче—
скихъ залъ изъ числа 12 залъ, имёющихсн въ зданіи химическаго
отд'Ьлевія (6 залъ для занятій химіей и 6 залъ для занятій хими—
ческой технологіей), попутно осмотрЪвъ и громадное зданіе назван—
наго 0т№ленія‚ имізющаго, какъ извізстно, въ длину 70 саж. Затізмъ
члены съ'Ьзда перешли въ главное зданіе института. Зд'Ьсь они
прежде всего осмотрЪли лабораторію для испытанія матеріаловъ.
Объясненія здізсь, какъ и въ ХИМИЧескомъ паВИЛЬОН'Ь, давалъ ди-
ректоръ института В. Л. Кирпичевъ. Затёмъ былъ осмотрЪнъ фи—
зическій кабинетъ. Послдвдній занимаетъ цЪлый рядъ залъ и комыатъ,
общей площадью 6011139 250 кв. саж., и обставленъ весьма богато.
Во время осмотра, членами съЪзда физичеснаго кабинета, проф. Г. Г,
де-Метцъ демонстрировалъ опыты телеграфировавія безъ проведовъ.
ЗатЪМЪ были осмотр'ізны нёкоторыя другія учебно—вспомогательвыя
учрежденія, сосредоточенныя въ колоссальномъ главномъ зданіи, &
также и самое это зданіе. На экскурсантовъ сильное впечатлЪніе
произвел'ь корридоръ главнаго зданія, имъющій въ длину 123 са-
жени при ширині; въ 5 аршинъ. Грандіозность самого зданіл
размЪрами главнаго корридора, еще не вполнйз опредйзляетсл, тат,
какъ зданіе это имЪетъ много боковыхъ норнусовъ, изъ которыхъ
пішоторые имйзютъ значительные разм'Ьры. Осмотр'Ьн'ь былъ также
0'гд'Ьлываяохційся въ настоящее время актовый залъ. Въ заключеніс
членами съ'іззда были полробно осмотр'Ьны механическін мастерскіясъ инженерной лабораторіей при пихъ. Посл'Ьдняя заключаетъ въ
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себ'Ь З огромныхъ паровыхъ котла, множество всевозможныхъ дви-
гателей и машинъ,—въ томъ числ'Б н'Ьскольво большихъ динамо-
машинъ и т. д.

_ Одна изъ паро-динамо-машинъ, работавшая при осмотръ лабо-
раторіи, д'Ьлаетъ 450 оборотовъ въ минуту и осв'Ьщаетъ 1.200

Одновременно горящихъ лампочекъ накаливанія. Пом'Ьщеніе инже-

первой лабораторіп, весьма, опрятно сщержащееся, украшено бюстами

Сименса, Яблочкова, Эдиссона, Гримма, Фультона, Гирна, Уатта
и Стефенсона. При осмотр'Ь инженерной лабораторіи и_мехавиче-
скихъ мастерскихъ, объясненія экскурсавтамъ давалъ денавъ меха-

ническаго отдъленія проф. Зворыкинъ.

УП.

Докладъ комиссш о порядшіз изданін трудовъ съёзда.—Докладъ комиссіи

по установленію нормъ для чугунныхъ водопроводныхъ трубъ и фасонныхъ

частей къ нимъ“.—Сообщеніяинж. А. А. Абрагамсона: ‚‚Нанализація Парижа“.-—

Докладъ проф. А. А. Эадгдева: „Объ обезвреживаніи канализаціонныхъ жид—

костей“.——Сообщеніе П. В. Голубятнижова: „Къ вопросу о расширеніп раіона

кіевсной канализаціи“.—Доклады: проф. Н. Е. Жуковсишо: „Изсліэдованія надъ

треніемъ воды при большой разности скоростей ея струй“ и инж. Шпейера:

„Объ устройствіз канализаціонныхъ переводовъ подъ рдвкой Москвой и про-
чистка ихъ ледяными шарами“.

24 марта, въ 10 часовъ утра„ состоялось шестое очередное за—

С'Ьданіе съЪзда, подъ предсЪдательствомъ товарища предс’Бдателя

Н. А. Бунге.
Собранію былъ прочитанъ довладъ комиссіи по редавціи поста-

новленія о иоряды’в изданія трудовъ съіззда.

Съёздъ принялъ постановленіе номиссіи въ томъ смысліз, чтобы

ь въ теченіе ОДНОГО тда; при этомъ доклады
доклады печаталис

а…влены въ теченіе трехъ мЪсяцевъ по закрытіи
должны быть предст
съ'Ьзда.

Проф. В. Е. Тимоновымъ былъ прочитанъ докладъ комиссіи

ю нормъ для чугунныхъ трубъ и фасонныхъ частей;
ЦО установлені

что редактированіе этихъ таблицъ и
онъ предложилъ признать,
техническихъ условій на поставку трубъ, & равно ихъ опублико-

ваніе должно быть сдізлаво безъ промедлеція еще въ нывізшнемъ

году, а потому не можетъ быть отложено до будущаго съ'Ьзда;

признать, что результаты трудовъ комлесіи, разсмотр'Ьвшей вопросъ

о нормировндв труб'ь 110 порученію съёзда, даютъ всі; необхщимыл
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уназанія для быстраго, согласваго съ указаніемъ водопроводныхъ.
съіъздовъ завершенія работы по нормировкй каковая работа должна
иыЪть преимущественно редакціонный и расчетный характеръ;
признать, что исполненіе этой работы надлежитъ поручить особой
комиссіи при постоянномъ бюро съъзда, коей должно предоставить
опубликовать нормальныя таблицы и техническія условія для водо-
проводныхъ трубъ немедленно по окончательномъ отредактировапіи
ихъ и не позже 1 декабря текущаго гоца; въ составъ названной
комиссіи избрать представителей трехъ группъ: заводовъ, произво-
дящихъ трубы, потребителей и научныхъ спеціалистовъ водопро—
воднаго дізла. Постановлевіе комиссіи было принято съізздоыъ.

По предложевію ревизіонной номиссіи, была выражена благо—
дарность за труды членамъ постояннаго бюро водопроводныхъ
СЪ'Ьздовъ во глав'із съ предсёдателемъ Н. П. Зиминымъ.

Инженеромъ А. А. Абрагамсономъ былъ прочитанъ докладъ:
„Кавализацін Парижа“.

Съ Парижской кавализаціей всегла связывается мысль 0 т'Ьхъ
подземныхъ каналахъ, по которымъ можно холить и Ъздить. Изъ
80.000 усадебъ въ Парижі; 20.000 присоединены къ канализаціи.
Всі; нечистоты удаляются изъ горела посредствомъ главнаго нол-
лектора, около 30 верстъ длины. Обезвреженныя на поляхъ оро—
шенія жидкости выпускаются частью въ видё гоцной для питья
воды. Въ настоящее время ыанализаціонная с’Бть Парижа, состоитъ
изъ 1.034 километровъ уличной магистрали, 66 километров!, кол—
лектора„ 3.200 промывныхъ колодцевъ, 19.100 ревизіонныхъ,
12.500 пріемныхъ 11 50.000 домовыхъ отводовъ. Главный коллек-
торъ пропускаетъ около 70.000.000с ведеръ въ сутки; при немъ
находится 3 насосныхъ станціи въ 5.000 лошадиныхъ силъ, 4 поля
орошенія‚ занимающія 5.000 гектаровъ. Вся система канализаціи
стоитъ парижскому муниципалитету 180…000000 франковъ.

Интересно самое устройство ыаналовъ, по которымъ прох0днтъ
ыавализаціонныя трубы; рядомъ съ ними находятся дві; в'Ьтви водо—
проводныхъ трубъ, трубы для пневматической почты, электри—ческіе и телеграфные кабели. Благоцаря этому устройству, улицы
Парижа не обезображены массой столбовъ и проволокъ, украшаю—
ЩИХЪ остальные Г0р0да. Поля орошенія расположены въ січверо-западной части Парижа,. ВсЪ домовые отведы каменные и только
въ отдаленныхъ частлхъ города они чугунные. Танъ какъ въ ка-
нализацюнную С’ЁТЬ идутъ не только жидкости, но и весь сор'Ь СЪ
улицъ, то въ магистральную стать поступаетъ много песку, ЧТО,
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конечно, отражается на скорости теченія нечистотъ. Въ виду этого,
организована, партія рабочихъ въ 1.000 человЪкъ, которые рабо—
таютъ въ 20 лодкахъ и 80 вагонеткахъ; они 2—3 раза въ нед'влю
спеціальными щитами проталкиваютъ всі; отложевія. Изъ общаго
количества земли, отведенной псдъ поля 0рошенія, 1.200 гектаровъ
принадлежать г0р0ду, остальные 3.800 гевтаровъ эксплуатируются
частными лицами, которыя безвозмездно пользуются этой землей
для богатой культуры овощей, свевловицы, картофеля и вормовыхъ
травъ. Въ результатдв часть воды течетъ въ прудъ, изобилующій
рыбой; 13031113 него нах0дится паркъ, въ которомъ гуляетъ публика
и не слышитъ запаха жидкостей. Первоначальная канализація обо-
шлась г0р0ду въ 40 милліоновъ франковъ; дальнЪі’ішее усовершен-
ствовавіе съ превращеніемъ спуска вечистотъ въ Сену —— въ
140.000.000 франков'ь; вавализаціонный доходъ Паршва равняется
3% милліонамъ франковъ; въ скоромъ времени 'доходъ предпо—
лагается увеличить до 7 милліоновъ франковъ. Парижсвій муници—
палитетъ съ гордостью смотритъ на прекрасно устроенную кана—

лизацію *).
По докладу А. А. Абрагамсона состоялось слвдующее поста,—

новлевіе съъзда: „Примвръ Паршва подтверждаетъ примЪнимость
и цЪлесообразность полей орошевія для обезвреживанія вечистотъ 

*) Парижсвія поля орошенія‚ равно вавъ и знаменитые водостоки (едете)
въ настоящее время представляютъ одну изъ обиходныхъ достоирпмічатель-
ностей Парижа„ обыкновенно осьштрпваемую всізмп иностранцами, сколько ни-
будь интересующпмися техническими и санитарными устройствами городовъ.
Подобные осмотры имЪли м'Ьсто во время многочисленныхъ кошресовъ, про-
исходившпхъ въ Парижъ лізтомъ и осенью 1900 года во время Всемірпой вы—

ставки. Составнтелю настоящей статьи пришлось участвовать въ эвсвурсіяхъ п

осмотрахъ полей орошенія сі’АсЬёгез, водостоковъ п водонроводовъ Парижщсъ
ихъ очистительвымп устройствами; осмотры эти были спеціально организованы
для членовъ Х—го международнаго конгресса по гигіеН'Ь. Независимо отъ озна-
ченныхъ эмскурсій, зав’вдующій Парижскнмп водопроводамц и водостокамп нн—

жемеръ Бешманъ (ВесЬтапп) прочнталъ для членовъ пазваннаго вопгресса
спеціальпую объяснительную ленцію въ павильон'ь города Парижа, ГД'Ё были
выставлены многочисленные чертежи и модели водопроводныхъ п вапалпзаціон-
пыхъ устройствъ этого города И даже Ц'Ьлая фигурная панорама, полей ороше—
ніл ‹1’АсЬё1'ез.

Кратвія объясненія п оппсанія псполненныхъ работъ напечатаны г. Веси—

тапп’омъ въ отд'Ьльныхъ извлеченінхъ и брошюрахъ, & именно: 1) Нехвеідпе—
шеп’вз Зепёгаих 5111` 1ез еаих ег Гавваіцізеешепъ (16 Ратіэ и 2) Азваіпіззешепъ (10

121 Зеіпе. Боліэе подробное и обстоятельное описаніе водопроводныхъ и вана-
лпзаціонныхъ устройствъ города, Парижа и пхъ псторичесыаго развитім пахо—

дпмъ въ прекрасно изданной со многими рпеунмами въ вопцъ 1900 года
квигЬ Весілтапп’а (по случаю Парижской выставки 1900 г.): ‚‚Ъіойсе вит 10

Бегмісе ‹1е5 еацх ет, (10 Гаеваіпізетепі', (іе Рагіз“.
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въ наиболЪе крупиыхъ городокъ при наличности ылиматичесыихъ
условій“.

ЗатЪмъ проф. А. А. Фадізевъ сдізлалъ докладъ: „Объ обезвре—
живаніи канализаціонныхъ жидкостей“.

Фильтрованіе нечистотныхъ жидкостей черезъ почву—это спо—
собъ очистки нечистотъ, созданный и примЪняемый самой природой.
Сама, природа, перерабатываетъ нечистыя воды путемъ фильтраціи
этихъ нечистотъ черезъ земные слои. Всі; другіе способы очистки
нечистотъ могутъ лишь стремиться болъе или менЪе приблизиться
къ этому совершеннъйшему способу. Однако, очистка нечистотъ
посредствомъ полей орошенія имізетъ и свои недостатки. Прежде
всего, не всякая почва благопрінтствуетъ поглощенію нечистотъ.
Впрочемъ, опытъ показалъ, что для устройства полей орошенія
можно пользоваться не только песками, но и болъе плотными
почвами. Прохожцевіе загрязненвыхъ водъ черезъ почву можетъ
быть сильно форсировано при помощи дренажа. Но въ этомъ нЪтъ
надобности: по разсче'гамъ проф. Фадізева, иногда въ экономиче-
скомъ отношеніи это бываетъ даже невыгодно. Поля орошенія
представляютъ также неудобства въ зимнее время. Въ тіэхъ мЪстно-
стяхъ, гд'Ь зимы стоятъ ровныя, орошеніе полей можно зам'Ьнять
замораживаніемъ жидкостей. Это было принято и для кіевсвихъ
полей, но опытъ показалъ, что при мёстныхъ климатическихъ
условіяхъ зимніе бассейны не могутъ удовлетворять своему назна-
чевію. ЗатЪмъ докладчинъ коснулся зловонія, наблюдаемаго на
иоляхъ орошенія. На кіевсыихъ поляхъ это злововіе‚ хотя и въ
незначительныхъ размізрахъ, существуетъ, но въ этомъ виноваты
не поля, & дворовыя нанализаціи, откуда нечисТоты поступаютъ
въ уличную сіэть въ сильно раз.пожившемся ВИД'Ё. Въ Москв'Ь поля
орошевія дійствуютъ второй годъ и ни малЪйшаго запаха, тамъ не
наблюдается. Происх0дитъ это вслЪдствіе того, что московское
городское управленіе при сооружевіи канализаціи установило силь-
ный контроль надъ дворовыми канализаціями. Різчнын воды также
обладаютъ способностью уничтожать нечистоты, хотя и далеко не
въ такихъ размйзрахъ, какъ земля. Впрочемъ, въ этомъ отношеніи
между отдгьльными рёками существуютъ большія различія. Рейнъ,
напримъръ, совершенно не загрязненъ, теща какъ Шпрее, Нева,
Дн'Ьпръ сильно загрязнены. Загрязненіе Дніпро, столь значительно,
что соцержапіе амміана въ его волахъ тождественно какъ выше
пороговъ, такъ и ниже ихъ. Необходимо поэтому принять м'Ьры
га'ь умоньшенію загрязненія Днёпра, какъ и другихъ р'Ьн'ь. Необхо-
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димо, чтобы большіе горОДа воздерживались отъ спуска нечистотъ
непосредственно въ різну, предварительно очищая ихъ или, по
крайней мЪрЪ, освізтляя. Способовъ же осв'ЬтлЪнія водъ существуетъ
много. Въ вид'Ь выводовъ изъ своего доклада проф. А. А. Фадёевъ
предложилъ на усмотрізніе съіззда нч'зсколько положеній, главное
изъ ноторыхъ гласитъ, что наилучшимъ способомъ обезвреживанія
печистотъ является фильтрованіе черезъ почву при посредств'Ь полей
орошенія.

,

Дебаты по поводу доклада, проф. Фадъева состоялись того же
дня вечеромъ. Представитель г. Варшавы и'нженеръ В. В. ЛИндлей
нахмплъ, что главный тезисъ докладчика въ такой категорической
формъ принять нельзя, таыъ какъ все и везд'Ь зависитъ отъ разнаго
рода… мъстныхъ условій. Къ этому мв'Ьвію вполн'Ь присоединился
проф. Перимондъ, указавшій, кромъ того, что тезисы г. Фадёева
явились бы лишь повтореніемъ прежнихъ постановленій съёзда,

если бы отнять отъ этихъ положеній ихъ категоричность. Въ даль—

Н'Ьйшемъ ОбМ'ЁЕГЁ мнёній приняли участіе гласный петербургской
думы г. Веретенниковъ, инженеръ Позняковъ ц проф. Чишовъ.
Посл'Ьдній предложилъ снять съ обсужденія тезисы проф. Фадізева,
И предложевіе это громаднымъ большинствомъ голосовъ было

принято.
Утреннее заС'Ьданіе закончилось сообщеніемъ г0р0дского инже—

нера полк. П. В. Голубятникова подъ названіемъ „Къ вопросу О

расширеніи района кіевской канализаціи“.
Сущность доклада заключается въ слёдующемъ.
Существующая система канализаціи въ КіевЪ, какъ извізстно,

разд'Ъльная; въ канализаціонную ссЁть попадаютъ лишь жидкости
ваннъ, клозётовъ, нЪкоторыхъ бань и домовыхъ отводовъ (раковинъ).
Всё поступающія въ кавализаціонныя трубы жидкости перекачи-
ваются насосами и при помощи эжевторовъ на поля 0р0шенія,

расположенныя въ 12 верстахъ отъ центра горОДа. Дождевыя и

сн'Ьговын воды, заведснія сточвыя воды, веды изъ бань и отъ по—

ливки улицъ при помощи уличныхъ ринштоковъ и цізлгьго ряда
открытыхъ и закрытыхъ гор. канавъ поцадаютъ въ Дцішр'ь и Лы—

бедь. Докладчикъ константируетъ тотъ фаытъ, что канавы и ручьи
(Лыбедь, Скоморохъ, Глубочицыая, Подольская, Юрковская и др.),

пр0х0днщіе по населеннымъ Мастамъ, чрезвычайно загрязнены.
Протекающія по этимъ канавамъ и ручьнмъ жидкости пич'Ьмъ
почти въ качественномъ отношенш не отличаются отъ жидкостеи,

перекачиваемыхъ на, поля орошенія. При такихъ условінхъ является



60

болізе цізлесообразнымъ ограничиться хотя и не вполнъ совершен—
нымъ способомъ обезвреживанія нечистотъ,'на‚пр., химическимъ, но
прим'Ьнять его уже для всЪхъ жидкостей, сплавляемыхъ изъ города.
Топографичеснія условія гороца вполнЪ удобны для устройства,
особой химической станціи для очистки сточныхъ ведъ на берегу
Днёпра, куда затЪмъ всё эти ВОДЫ и будутъ спускаться. Значеніе
полей орошенія, какъ лучшаго способа обезвреживанія нечистотъ,
въ виду климатическихъ условій Россіи, значительно умаляетсн. Во
время зимы, которая бываетъ у насъ довольно продолжительна, объ
орошевіи полей не можетъ быть и рёвчи. Преимущества, химической
очистки сточныхъ жидкостей—это постоянство ихъ дёйствія. Съ
кашдымъ голомъ совершенствуются химическіе способы очистки
нечистотвыхъ жидкостей. Есть основанія ожщать, что окислитель—
нымъ фильтрамъ, недавно только появившимся, предстоитъ блестящая
будущность. Раздізльная канализація съ полями 0р0шенія, какъ
кіевская, по Мёрт“, возрастанія населенія, будетъ все больше и
больше диснредитироваться при соотвп‘ътственномъ возрастаніи той
части грязныхъ жидкостей, которая открыто или частью закрыто
протекаетъ по улицамъ и попадаетъ въ ріъыу безъ всякой очистки.
Эта канализація допускаетъ единственное усовершенствованіе—ко—
ревную ломку ея. Донладчикъ признаетъ, что химическіе способы
очистки нлоачныхъ жидкостей въ ихъ современной стадіи развитія
несовершенны. Они, вполнъ освобождая жидкости отъ механиче—
сыихъ примізссй, толъко отчасти освобождаютъ ихъ отъ растворен—
ныхъ органическихъ веществъ. Такимъ образомъ эстетическая сто—
рона д'Ьла удовлетворяется въ достаточной степени—глазъ и обо—
няніе не оскорбляются спускаемыми въ ръку посліз очистки жид-
костями. При этомъ окончательное обезвреживаніе спускаемыхъ
жидкостей предоставляется ВОД'Ь, обладающей, какъ извЪстно, само-
очищающими свойствами.

Условін педобпаго пользованія Дн'Ьпромъ для Шева чрезвычайно
благопріятны. При самомъ низкомъ уровпъ вады въ Днішріз, коли-
чество грязных'ь ведъ всего гор0да. составляетъ лишь ]‚/З.ООО всей
протекающей по ДЦЪ'пру воды. На сорокъ верстъ ниже города нътъ
поселеній, которыя пользовались бы ведою рёки для питья, потому
что оба берега Дніпра отъ Шева, до Триполья заливаются весен-
ними разливами р'Вки и ближе трехъ верстъ отъ рйни почти візтъ
па этомъ протяжеши деревень.

Существеннымъ препятствіемъ для перехода къ нам'Ьченной
докладчиком системі; каиализаціи, безсиорно, служитъ сомн'ЬНіе
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въ возможности полученія разр'Ьшенія правительства на спуснъ въ

Дн’впръ нечистотныхъ жидкостей‚ хотя бы и педвергшихся предвд-

рительной химической очистыъ. Несмотря на то, что спускъ въ

Дн'Ьпръ доброй половины вс'Ьхъ нечистотныхъ жицкостей горца,
вовсе при томъ неочищенныхъ, практикуется теперь и неизбізшно

будетъ впредь практИковаться, д'Ьйствительное оффиціальное разріз-
шеніе этого спуска является неизбёшнымъ. Однако, то или иное

отношевіе правительства къ данному вопросу зависитъ цілиыомъ
отъ результатовъ научной его разработки; компетентное мнЪніе

съ'Ъзда не можетъ не повліять, по мвЪнію докладчика, въ ту или дру-

гую сторону, на рёшеніе этого вопроса правительствомъ.

Спуск'ь канализаціонныхъ жидкостей въ Волгу разрізшенъ не-

давно правительствомъ гор. Саратову. На [юдобное разрізшеніе

разСчитываетъ и Ростовъ-на-Дону. Варшава, уже 15 лЪтъ спускаетъ
свои нечистотныя жидкости въ Вислу.

Докладчикъ полагаетъ, что спускомъ очищенныхъ городскихъ
клоачныхъ жицностей въ ДнЪпръ нише города достигалось бы не

только наибольшее оздоровленіе гор0да‚ но и наименьшее загряз—

неніе Маки, съ которой теперь у насъ обращаются безцеремонно.

Тавъ, н'Ьыоторын изъ наиболЪе зловонныхъ нанавъ (Педольсващ

Юрковская и др.) впадаютъ въ Дндвпръ выше горада и несомндвнно

снабжаютъ своими нечистотами пріемныя трубы горОДСКИХЪ ВОДО-

проведовъ.
ПереХОДъ отъ раздЪ'лъной нанализаціи къ обЩеСНЛаВНОЙ ВЪ

сильной степени затрудняется необХОДимостью для посл'Ьдней болЪе

значительныхъ первоначальныхъ затратъ. ДЛЯ Шева. разница ВЪ

стоимости не столь велика„ благ0даря многимъ обстоуельсшажь
чисто мъстнаго характера,. Обстоятельства эти сліЬдующш: во 1) не—

реХОДЪ отъ машиннаго перекачиванія жидкости къ самоплавноіму
дасть возможность сохранять ежеголно 50 - 60 тыс. рУб-З ЭТИ 008"

решевія въ эксплуатация достаточны будутъ На оплату“ ПРОЦеНТОВЪ

и погашенін по увеличенному размъру первонатгальнои
стоимости

сооружены; во 2) необходимость создавать въ Кюв'Ь систему воцо—

стоковъ, закрытыхъ и открытыхъ‚ и ПОДДЕРЖЭЪТЬ старые водопроводы;

ВЪ 3) необходимость упорядочевія и закрытія РУЧЬЯ ЛЫбедИ'

Полковникъ П. В. Голубятнивовъ преД-ПОЖИЛЪ СЪ'ЁЗДУ ПРИНЯТЬ

сЛ'Ьдующую резолюцію. Соглашаясь съ довОДЗМИ НЗСТОЯЩаГО д03дддд,

съ'Ьздъ считаетъ раціональнымъдля гор. Кіева въ санитарномъ от-

'
' ' отъ за-

Ношенщ & также и наибол'ізе оградкдающимъ р. ДнЪпрь
'

' ' паз—
Грдзнепш стекающими въ нее на протяжении всею города, Ъ
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ваши жвпостаъщ—персхшъ отъ прантшджющейся нын'Ь системы

разшЫьвой знипзапш съ поляки орошенія выше города, къ кана-
зпаціа общей, самосщаввой, отвщящей 8:13 безъ псключенія гряз-
ньш жидкости города. въ берегу Двізпра ниже города, съ устрой-
ствоиъ зхъсь очистной ‚пя зтпхъ жидкостей станціи и выпускомъ
очшщевинхъ жидкостей въ Дв’впръ.

Дебаты по поводу доклада г. Голубятникова прсисходили въ

8 часовъ вечера въ залі; торжественныхъ собраній университета
св. Владиміра.

Инженеръ С. А. Печвовсвій, разобравъ положеніе докладчика,
нашелъ, что сущность его сводится въ тому, можно ли въ Кіев'і;

всі; нечистоты спускать въ Днішръ, или П'Бтъ? Разобравъ, въ свою

очередь этотъ вопросъ, оппоневтъ пришелъ къ отрицательному за-
ключенію, высказавшпсь за поля 0р0шенія, тЪмъ болЪе; что посл'Ьд-

нія въ Біевіъ удовлетворяютъ своему назначенію.

Представитель Донского отдЪленія Императорсыаго Русскаго тех-
пичесваго общества 11. Ф. Горбачевъ увазалъ, между прочимъ, что

предложенные дошадчикомъ вопросы могутъ быть різшаемы, такъ
сказать, отвлечение, не касаясь финансовыхъ соображеній, тогда
навъ послЪднін, въ сущности, составляютъ основу вс'Ьхъ техниче—

снпхъ разсчетовъ.
`

Профессоръ Института гражданскихъ инженеровъ Н. К. Чишовъ
замЪтил'ьдто, не имён подъ собою почвы, нельзя сказать, какая си-
стема канализаціи лучше: разд'Ьльная или сплавыая, ибо все зави-
ситъ отъ містныхъ условій. Эта сторона, дЪлаА въ доклад'Б инже-
нера Голубятникова осталась вовсе безъ разработки и потому весь
тезисъ его долженъ быть отнлоненъ.

Предс'Ьдатель правленія Кіевснаго общества канализаціи А. А.
Абрагамсонъ также пола…галъ, что всякій техническій проектъ
долженъ сообразоватъсн съ денежной стороной.

Проф. В. Д. Орловъ заявилъ, что инженеръ Голубятниковъ оза—
главилъ СВОЙ доклад'ь: „Къ вопросу О расширеніи района віевской
канализаціи“, но въ д'Ьйствительности донладъ этотъ, кромъ рЯДа
извізстныхъ положеній, не занлючаетъ въ себ’Ь ничего. Под-
вергнувъ затЪмъ рЪзкой критик}; положеніе докладчика, проф. Ор—
ловъ высказался за отклоненіе его.

И. д. Начальника Петербургскаго округа путей сообщенія проф.
В. Е. Тимоновъ увазалъ на крупный проб'Ьлъ въ соображеніяхъ
докладчика. Посліздній говоритъ, что на Дн'Ьпр'Ь медкду Ыіевомъ
н Трипольемъ нЪтъ ни одной даже самой маленькой деревушки,
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ЁЁЁОТОРЁЯ
бы питалась водой изъ Днёпрщ И потому—де можно вс'Ъ

Ё.]‚ріевсшя
нечистоты спускать въ рЪку. Но здізсь совершенно забыто

означительномъ плавучемъ населеніи Дн'Ьпра (команда и пасса-

жиры парохоцовъ, непаровыхъ судовъ и плотовъ), которое должно,

зшъчитъ, пить воду, загрязненную печистотами, заражатьсн и раз-

. носить повсюду бол'Ьзни.
` '

Въ концЪ-ковцовъ съізздъ единогласно отвергъ положеніе инже^

пера, Голубятникова.
Закончилась вечерняя часть шестого очереднаго засЪданія до—

кладами проф. Н. Е. Жуковскаго: ‚‚Изслйдовапіе надъ треніемъ

воды при большой разности скоростей ея струй“, и инженера

Шпейера: „Объ устройствъ канализаціонныхъ перевщовъ п0дъ рё—

ной Москвой и водоотводныхъ Каналовъ въ Москвъ и о прочистки:

 

этихъ перевоцовъ ледяными шарами“.
Изложивъ ндвноторыя научныя Данныя и теоретическія сообра-

женія по вопросу ‹) движеніи струй жидкости при разныхъ скоро-

стяхъ и напомнивъ изсл'Ьдовавія по сему вопросу Бусинесна, проф,

Жуковскій демонстрировать весьма интересный и остроумный при-

бОРЪ‚ по Идет} напоминающій цЁпной насосъ (норію), дЪйствіе

коего основаио ва явленіи внутренняго тревія въ жидкости. Приборъ

состоитъ изъ тонкой (діаметра около дюйма), укрёпленной верти-

кально гутаперчевой трубки, въ которой быстро движется снизу

ВВЭРХЪ (помощью электрическаго привела) цізпочка, увлекающая по

трубка; ‚воду изъ стоящаго внизу сосуда съ такою силою и быстро-

ТОЮ, что вола изъ верхняго отверстін трубки, нахоцящагося на вы-

СОТЪ 4-го этажа, бьетъ'фонтаномъ. По докладу этому СЪЁЁЗДОМЪ

ПРИНЯТО с.пёдующее предложенное донладчиыомъ положеше (въ

дополненіе къ докладу инж. В’Ьнинова):

„Представляется желжельнымъ, чтобы были произведены извлё-

„дованія не только потерь напора въ трубахъ, но и
_изслъдоваше

„СКОРОСтей въ различныхъ мёстахъ поперечныхъ с'Ьчешй и въ раз-

„личвыхъ точкахъ сЪченія одной И той же трубы“.

ВТОрой Докладчики, инженеръ Шпейеръ‚ ва многочислевнгтхъ

фОТОГрафінхъ объяснилъ способы и ПОСЛЁДОВЭЪ'ГеЛЬНЫЙ ХОДЪ №00“

"0 Устройству сифона подъ Москвой Р’ЁКОЙ И указалъ СПОСОбЪ

очистки трубопров0довъ ледявыми шарами, пропадаЮЩИМИ Прііі

ТдЯНіИ ЛЬда (взамЪнъ деревянныхъ шаровъ, примйняемыхъ для “этои

Же цЪли въ Парижа;). По докладу этому Оъ'Ьздомъ принято сліз-

дУЮЩее постановленіе:
„ПРизнать прочистку трубъ ледяными шарами ціцес“

„И рекомендовать ее какъ дешевое и безопасное средство .

ообразной
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25 марта состоялся осмотръ членами съ'Ьзда Кіевской гавани

Императора Николая П.
Въ 10 чаъсовъ утра отъ одной изъ царохолныхъ пристаней ото—

шелъ пароходъ „Императоръ Николай П“. Пароход'ь направился
въ гавань. Проіэхавъ по послЪдвей, онъ присталъ къ откосу неза-
топляемой разгрузочной территоріи. Зд'Ьсь участники экскурсіи
вышли на берегъ и прошли около версты по разгрузочной терри—
торіи. При осмотріз гавани всі; объясненія давали городской голо—
ва В. Н. Проценко и инженеръ Н. И. Максимовичъ. ЗатЪмъ экс-
курсавты снова вошли на парохолъ‚ и послЪдній, выйдя изъ гавани,
спустился внизъ по ДнЪпру, ниже Ц'Ьпного моста, посліз чего по—

вернулъ назадъ и въ 12,15 часовъ присталъ къ пароходной при—
стани.

25 же марта въ 1 часъ дня, въ залі; Кіевскаго купеческаго
собравія состоялось, п0дъ предс'Ьдательствомъ городского головы
В. Н. Проценко, заключительное засіданіе У-го русскаго водопро-
воцнаго съіззда.

Засізданіе открылось кратнимъ отчетомъ 0 д'Ьятельности запры-
вающагосн съіззда, прочитаннымъ предствдателемъ постояннаго бюроН. П. Зиминыыъ. Пзъ этого отчета ВИДНО, что въ занятінхъ съ'Ьзда
принимали участіе представители правительственныхъ учрежденій,
городскпхъ управленій, высшихъ учебныхъ заведеній, ученыхъобществъ, водопроводныхъ, канализаціонныхъ и страховыхъ об—
ществъ и т. д. Всёхъ членовъ было 285, которые съёхались изъ
43 городовъ Россіи (ИЗЪ Пред’ЬИдущихъ четырехъ съЪздовъ былъ,

__самымъ многочисленнымъ ПТ-й Одесскій съЪздъ, на которомъ всёхъчтеновъ было 2:20). По горадамъ члены съёзда распред'Ьляютсн
сл'Ьдующпмъ образомъ: Кіевъ далъ 134 члена, Петербургъ —— 30,
Москва—29‚ Варшава—М, Одесса—14, Екатеринославъ—б, Харь-ковъ, Ростовъ—на-Дону и Житомиръ—по 4, Нижній—Новгороцъ—З,Ярославль, Херсонъ, Саратовъ, Кишиневъ, Каменецъ-ПОДОЛЬСКЪ,
Калуга. и Лоцзь—по 2 члена и т. д. Занятія съёзда продолжались8 дней, въ теченіе ноторыхъ было сд’влано 24 доклада и сообще-нія. Кроыъ Т0Г0‚ ? доклада были сд'Бланы постояннымъ бюро и 2

доклада"к°МЁ№ШМд Наконецд заннтія съ'Ьздъ выразились еще въвпдъ экскурслй.

ность предс'іздателю с'Ь'Ьзда В. Н. Проценко

д.ц;г

‘

.

-`_Щ`._

‚.‘-__
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НИЖЭГОРОДСКіЙ ГОРОДСКОЙ голова А. М. Меморскій обратился къ

{..псъ'Ьзду
съ заявленіемъ о томъ, что нижегоролская дума уполномочила

9111) просить съёздъ о назначевіи слдвдующаго Щ-го съ'Ьзда въ

НИЖНЗМ'Ь-НОВГОРОД'Ё.

Предложеніе А. М. Меморскаго было встрізчено шумными

“апплолисмеытами, и съЪзд'ь постановилъ: собрать слЪдующій водо—

проводный оъ'іэздъ въ Нижнемъ-Новгород'Ь въ августъ 1903 гола.

Членами-сотрудыиками бюро С'Ъ'ЬЗДОВЪ избраны прелсЪдатель нише-

городсвой санитарной комиссіи В. В. Баулинъ и управляющій

нижегородскимъ водопроводомъ В. А. Гусевъ.

Затізмъ _съдвздъ, согласно предложенію предсл'здателя В. Н. Про-

ценно, выразилъ благодарность товарищу предсіздателя съ’ізздэ.

проф. Н. А. Бунге, членамъ бюро и Кіевсыому отдйзленію ИМПЕРАТОР-

склго Руссыаго Техничесваго Общества.

Послъ этого было прочитано телеграфное прив'Ьтствіе отъ Мо—

сновскаго инженерваго училища, & проф. Н. Е. Жуковсыій при—

в'Ьтствовалъ съЪздъ отъ имени Московскаго университета.

А. А. Абрагамсонъ предложилъ отъ имени бюро выразить благое

дарность проф. Н. Е. Жуковскому, доклады которого были украше-

ніемъ 4 и 5 волопроводныхъ съЪздовъ. Положеніе это было принято

ПРИ Шумныхъ апплодисментахъ.
ВСЛ'ЁДЪ за тёмъ черниговсній город

ратился къ съ'Ьзду съ рёчью, въ которо

ВИТіИ ВОДопроводнаго .дёла, даже И въ

СОД'Ъйствіи страховыхъ обществъ, и просилъ участниковъ съдвзда

Въ будущемъ Обратить болЪе вниманія на, эту сторону длительности.

На тему о развитіи связей между ВОДОПРОВОДНЫМ'Ь
И ПОЖЕЪРНО'

Страховымъ д'Ьломъ говорилъ и предоЪдатель
Еіевснаго общества,

ВзаИМНаго страховаыія Н. И. Яроцкій.
Послъ этого предс'Ьдатель съдвзда городской голова В. Н. Про-

ЦенкО Обратился къ присутствующимъ
съ сл'Ьдующей рЪчыо: _

„М. г. Вчера, вы закончили ваши научные труды и заняты

и доложенный намъ сегодня перечень довладовъ свидЪтельствуелъ

° Разнообразіи и богатствіч матеріаловъ и научныхъ сообщенлй

бывшихъ предметомъ вашего вниманія и всесторонняго обсуждеШЯ-

Я не беру на себя см'Ьлости вх0дить въ оцЪныу докладОВ'Б›
13$

к"ТОРЫХЪ многіе пРедставляютъ
собою Ц’ЁННЫЙ ”“д““:

въ …
31°

НЪНОТОРЫЭ СВИД'Бтельствуютъ
(› наличности человт'зческаго

гешл ‚

наконецъ многіе изъ нихъ выдвигаютъ
вопрос", требующие основа-

. мог не

теЛЬНОЙ; Пр0д0лшительной
и кропотливОЙ РаЗЪЙЪбОТЕЁ‘1

Не ?
*В

щеш'а “вызывали оживленныи обмЪнъ мн —

отмЪтить, что всё; сооб

ской голова г. Рудинъ об-

й коснулся вопроса 0 раз—

небольшихъ городахъ, при
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ній и горячіе дебаты и сопровожлались шумными одобреніяп
внимательно настроенной аудиторіи. Въ посл'Ьдніе моменты мое!

предс'Ьдательства въ этомъ высокоуважаемомъсобраніи не могу :

высказать своего глубокаго убізжденія, что тотъ рой мыслей, во
зр'Ьній, вопросовъ и мнёній, который въ теченіе минувшей ведём
носился въ этой залЪ, разнесется вмёст'Ь съ вами по всей руссш
землъ и принесетъ ей богатые плоды на благоцарной нивъ техн
чеснихъ и санитарныхъ задачъ въ д'БлЪ благоустройства не толы

г0р0довъ‚ во и селеній нашего отечества. Не могу не отмЪтш
что характеръ ведопров0дныхъ съёздовъ, судя по матеріаламъ тр
довъ съёзда, издаваемыхъ постояннымъ бюро, замётно изм'Ьняетс
Въ то время, какъ первые съгЪзды имгвли чисто техническій хард:
теръ въ интересахъ спеціально водопровоцнаго дЪла, послгьдующ
съЪзды болЪе и болізе охватываютъ и вопросъ канализаціонны
выдвигая санитарную сторону дізла, которой отводится подобающ
и принадлежащее ей значеніе. На нашемъ съёздъ несомнЪш
преобладали доклады по канализаціонному дёлу, безспорно стоя-
щему въ самой т'Ьсной связи съ дЪломъ воцопроводнымъ. Наконецъ,
не могу не отмЪтить также дружной солидарности гг. инженеровъ
и врачей въ стремленіи къ научной постановкъ въ разъясненіи
вопросовъ водоснабженія и канализаціи и въ этой солидарности
вижу непоколебимо твердый залогъ плодотворныхъ результатовъ,
доставляемыхъ съ'Ьздами.

„Поздравляя васъ съ блестящими результатаминастоящаго съёзда,
приношу вамъ мою лично и отъ имени Кіевской городской думы
глубочайшую признательность за ваши труды на пользу нашего го-
рода и за то вниманіе, съ которымъ вы отнеслись въ тЪмъ устрой-
ствамъ и сооруженіямъ, осмотромъ которыікъ мы васъ утомляли.
Сожал'Бю о томъ, что коротыій срокъ времени, назначенный для
съёзда, лишилъ насъ возможности обратить ваше просвЪщенное
вниманіе на нёкоторыя другія отрасли нашего городского хозяй-
ства и, разставаясь съ вами, выражаю вамъ свой прощальный при-
В‘ЁТ'Ь; могу сказать вамъ, что вы всегда будете дорогими, желанными
для насъ гостями, и надёюсь, что, не соблюдая очереди, на ОДНОМ'Ь
изъ ближайшихъ съЪздов'ь вы назначите съізздъ въ нашемъ Ніевт.

До ‹:виданія“
Въ 2 часа дня 25--го марта, 1901 года‚ У--й русскій водопро—

воцный съ'Ьздъ былъ закрыть. И. Борзовъ.(Извлечено изъ Журн. Министерства Путей Сообщет'я кн. 5 и 7, 1901 г…)

Цечатаво 110 распорнженію Канцеляріи Министра. Цу

  
тей Оообщеніи.

Типографіл М-ва Путей Сообщенін (Т—ва 14.11 Нупшъркв'ь и К°), Фонтанка, 117-
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