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М. Г.
То широкое примізненіе, которое въ послЪднее время

система Монье нашла себъ въ строительномъ дЪлъ въ
особенности у насъ въ Москва, гдъ за послЪднее семп-
лЪтіе не возведено почти ни Одной болЪе или ментае
значительной послгроігіш/х7 въ которой не встрЪтилось бы
примгЬровъ совмтвстнаго употребленія бетона и ЖБЛ'Ё—
за, — такое широкое примЪненіщ я думаю, оправды-
ваетъ мою надежду\ что многимъ ИЗЪ Васъ будетъ
пріятно узнать результаты новъйшихъ изсліздованій въ
этой области И совмъстно р'Бшить нЪкоторые изъ могу-
щихъ возникнуть по этому поводу вопросовъ.

Что возбудить эти вопросы—на настоящемъ съЪздЪ„
прилично именно МН’Б, полагаю потому, что Вашъ покор—
н'Ьйшій слуга., повидимому.‚ изъ ВС'БХ’Ь насъ поставленъ
въ наиболізе выгодныя условія по отношенію къ теоре-
тическому и практическому изученію системы Монье.

Посвятивши себя спеціально изученію этого предмета
И ИМ’ЁЯ случай присутствовать при исполненіи значител-ь
наго числа разнообразнъйшихъ И часто весьма серьез—
ныхъ работъ яежедневно ИМ'ЁЮ педъ руками обширный
практическій матеріалъ для всесторонняго изученія съ
точки зрЪнія теоріи И исполненія.— Мъщ танъ сказатц
приходится воочію присутствоватьпри постепенномъ раз—
витіи системы Монье съ каждымъ новымъ сооруженіемъ7
исполненнымъ по этому способу; & то серьезное участіа
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которое мнъ приходится принимать въ упомннутомъ
исполненіщ привело къ тому„что по чувству нравствен-
наго долга я не могъ не посвятить ВС’БХЪ своихъ силъ
основательному изученію этого дЪла.—Почту Свнею ве-
личайшею наградою‚ если сообщеніе скромныхъ резуль-
татовъ моихъ трудовъ успізетъ настолько зшштсресо-
вать хотя нтзкоторыхъ изъ Васъ, чтобы побудить Ихъ
къ СОВМ’БСТНОМУ труду на поприщъ разработки теоріи
высоко-интересной конструкціщ составляющей щнедметъ
моего настоящаго сообщенія.

Краткость времени и желаніе не злоупотреблять Ва-
шимъ вниманіемъ заставляютъ меня ограничиться изло-
женіемъ толъко самаго существеннаго и притомъ пре—

имущественно того., 0 чемъ, по моимъ свдВдРБніямътеще не
говорилось почти ничего въ печати.

Желающимъ ознакомиться съ небогатого литературой
системы Менье, позволю себъ указать на смутующіе
источники:

1) брошюра берлинскаго инженера Вайса „Баз ‚%%уЫеш
Мопіег іп веіпег Апшепёипё ап? сіаз %ешштгс Ваи-
шезеп“. Вегііп 1887.

2) брошюра. Московскаго Акціонернаго Общества для

произв0дства бетонныхъ и другихъ строительныхъ
работъ „Система Монье въ ея примЪненіи къ строи-
тельному искусству“. Москва 1891.

З) изданный Т'БМЪ же Обществомъ7 Протонолъ по
произведству опытовъ надъ желёзно-бетоцнымп со-

оруженіями системы „Монье“, произведенныхъ съ
1—5 ноября 1891 г. ВЪ ().-Петербурггв ПОДЪ обЩИМЪ
наблюденіемъ Механической Лабораторіи Инсти-
тута инженеровъ Путей Сообщенія Императора
Александра 1.

4) опубликованная по поведу упомянутыхъ опытовъ
въ журнал'в Министерства П. С., статья профессора
Н, А. Б'Ьлелюбскаго.

5) появившаяся въ ‚‚Мёшоігез ет, сошрге гешіп (195
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ггачалх с1е 1а зосіёге сіев [пёепіеш'е сіУі1з (іе Ёгапее“
статья Соіёпег и сіе—Тёёезео. „Би са1еп1 (іее оштгаё'ез
еп сішепс а\гее озеагпге шёга11іс1пе“.—Рагіз 1894.

Въ перечисленныхъ еочиненіяхъ интересуюшіеея во—

проеомъ найдутъ педробное описапіе свойствъ бетон—
ныхъ вообще И бетонныхъ по сиетемЪ Менье сооруже-
ній; —— перечисленіе большого числа, елучаевъ, когда.
является выгоднымъ примтзненіе этого способа построй-
кид—разъяененіе различныхъ еомнЪній‚ возникавшихъ
по поведу еовмЪстнаго употребленія бетона и желъзад
длинный перечень достоинетвъ еооруженій по системъ
Менье, и наконецъ, наёкоторыя теоретическія свЪдЪнія и
примЪры ихъ приложенія къ расчету конетрунцій си-
стемы Менье.

Но М. Г., всякаго, желающего глубже познакомиться
съ дгБломъщеречисленныя евіздтзнія не удовлетворятъ.—-
Въ наше время реальное направлеше втънщ заставляя
стремиться къ возможной эпономіи, & потому и къ воз—

можно—раціональному прпмЪненію етроительныхъ ма-
теріаловъ, пріучило строителей прилагать раечетъ даже
при проектированіи самыхъ проетыхъ конструкційд отсут—
ствіе строго—неучныхъ положеній для теоретическаго
обоснованія конетрукцій Менье поэтому естественно
является весьма ощутительнымъ.

Тутъ однако же возникаетъ вопросъ: неужели же всё
эти многочисленныя постройки не еиетем'в Монье„кото-

_рыя мы видимъ или () коихъ слышимъ7 исполнены такъч
на главы безъ теоретическаго обоснованія размчёровъ
конструкціи?

—- НЪтъ! М. Г., могу сказать съ увЪренноетьщ—веъ
онъ расчитаны.

Совокупнымиуеиліями инженеровъ, поевятившихъ себя
устройству сооруженій по системі; Меньеэ выработаны
данныя для расчета ея конетрукцій, вполнъ обезпечиваю—
щія прочность и долговЪчность возводимыхъ поетроекъ;
но совокупность такихъ данныхъ еще не есть теорія.—
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Общая теорія конетрукцій системы Менье, дъйствительнщ
отоутотвуетъ.

ДгВло въ томъ„ М. Г., что теоретическое изолъдованіе
вопроса, естественно выпало прежде всего на долю лю—

дей, епеціально поевятившихъ себяпримЪненію еиетемы
Монье на практикъз а, сколько у инженера-прантике
остается свобОДНаго времени для научныхъ изелЪдовеній‚
веякій изъ насъ прекрасно знаетъ! Поэтому понятно.)
что метоцы расчета возникали по М'БР’Б практичеенпхъ
потребностей въ зависимости отъ того или Иного вида
постройки, которую приходилось исполнить; но чтобы
собрать эти отцп‘эльные Методы, найти въ нихъ общую
руководящую нить и такимъ образомъ составить Одно

стройное цЪлое‚ которое можно было бы назвать общей
теоріей, на это не хватало времени.—-Нромъ того7 какъ
увидимъ далЪе.‚ научное изложеніе теоріи системы Менье
требуетъ обширныхъ и весьма сложныхъ ИЗСЛ'Бдовгьній,
выполненіе коихъ для чаетнаго лица врядъ ли возможно.

Въ посл’вднее только время нЪкоторыми авторами была
едЪлана попытка научной разработки системы Монье.
Именно въ 1890 г. въ ЩосЪепееЬгіГЁ с\ез Оезіз. Шё—ипо
АгоЪі’веогеп-Уегеіпз появились:

1) статья г. Неймана „ПеЬег (Пе ВегееЬпппё сіег Мопіег-
Копеггпогіопеп“.

И 2) въ высшей степени остроумное И поучительное
изелЪдованіе профессора, Мелана: „2111г геоШцшё'е—
шёззіёеп Егшіиепшё (1егВіезппёззраппцпёеп іп Ве-
Ёоп ипсі Мопіег-Копзп'пегіопеп“.

Соцержаніе этихъ статей воспроизведено на русеномъ
языкъ въ журналъ „Инженеръ“ за тотъ же 1890 годъ
г. Карейша.

ЗатЪмъ, какъ уже было упомянутщ въ ‚1894 году по-
явилась статья г-дъ Соіёпег и с1е-Тёс1ееео.

Еромъ того укажу тутъ же на отатьщхотя и не трак-
тующія прямо о системъ Монье‚ но ИМ’ЁЮЩіЯ Ь'Ъ Ней
весьма близкое отношеніе:
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1) на появившуюся въ 0ічі1-1п55епіепг за 1893 годъ

статью префесеора Надія: Ваз е1аз$ізеЪе УегЬаігеп
дег Моегге1 иш! Моегте1Ьіпсіетагегіаііеп“‚ появив-
шуюся именно велЪдетвіе вопросовъ.) затронутыхъ
статьями Неймана и Меланж) и на предшествовав—
шую названн0й‚—необходимую для полнаго пони-
манія поелЪдней.) статью того же автора: „Бег Еіа—

згіеігаешшоёиі дез Ёегааеп ЭгаЬез {1,18 Рипсгіоп ‹іег

ереяіі'івеЬеп Веапергиеішпё“.
'2) укажу на, статьи г-на Куницыаго, помЪщавшіяея

ВЪ журналъ Министерства П. 0, съ 1691 [10 1893

годъ подъ заглавіями:
„Теоремы о взаимности перемЪщеній п 0 про-

изведной работы деформаціи“.
„Начало наименьшей работы“.
„Графичеекій раечетъ по началу наименьшей ра-

боты параболическихъ арокъ съ шарнирами въ
пятахъ“.

Г. Нейманъ въ своей етатьгв указываетъ на необхо—

димость считаться еъ Т'ЁМЪ 060т0ятельетвомъ, что бе-
тонъ И жел'Ьзо имЪютъ различные модули упругости; но
его попытка дать Формулы для расчета съ этой точки
зрсвнія прямыхъ изгибаемыхъ брусьевъ Менье приведитъ
къ совершенно неееобразному результату‚ что роль, но-

торую играетъ желёзо въ увеличеяіи прочности кон-
етрукцій Менье, весьма незначительна. _ Строительная
практика,въ настоящее время„ повидимому.‚ обратила уже
въ аксіому неосновательноеть приведеннаго положенія.-——
Все недоразуМ'Ьніе.‚ очевидно, произошло оттого, что Ней—

мавъ принимаетъ для модуля упругости бетона величину
150000 клгр. / [} ем.,

величину, правильность коей, какъ увядимъ далЪе.) во-
обще весьма сомнительна,; но главное—г. Нейманъ при-
нимаетъ ету величину безразлично для ежатія и для
раетяженія, что уже совершенно недопустимо.

Префеееоръ Меланъ вноситъ существенную поправку
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въ предложенный Нейманомъ способъ расчета указа-ніемъ на необходимость принять во вниманіе неодина-ковость МОДулей упругости для бетона при ‹:жатіи и
при растяженіи. Объ этой необхщимостид впрочемъ.) иНейманъ оговаривается въ концъ своей (‘татьи—Остро-
умное изслЪдованіе прОФессора Мелана является пре—краснымъ доказательствомъ того, къ какимъ пізннымъ
выводамъ можетъ привести добросовЪстное пзученіесамыхъ незначительныхъ результатовъ, добытыхъ опы-
томъ.—Вопросъ 0 простомъ изгибъ прямого бруса Монье
могъ бы считаться рЪшеннымъ прОФессоромъ въ довольно
окончательной формъ7 еслибы мы знали точнын вели—
чины модулей упругости бетона при сжатіп и при рас-
тяженіи.—Отсутствіе такихъ точныхъ велпчпыъ, ;) также
то обстоятельство.‚ что изолЪдованіе прОФессор-д _Зчіелана
представляетъ собою теоретическое разсмотр’Бніе только
нЪкоторыхъ частныхъ случаевъ.‚ не устанавливая съ
достаточною опредЪленностью общаге прпнцппішьнаго
взгляда. на конструкціи изъ бетона по с. Моньщ — эти
обстоятельства не позволяютъ признать статью ?\і'еланн
началомъ общей теоріи конструкцій системы Монье.

Префессоръ Наггіё' отнесся сочувственно нъ‚вын‹:нен-ной статьями Неймана и Меланд, необхолимостп точнагп
изсш‘здованія упругости бетона. Въ упомянутыхъ ужестатьяхъ Нагііз прежде всего выясняетъ, что‚ строгоговоря, Н'БТ'Ь ни ОДНОГО матеріала‚ для коего величина
медуля упругости была бы величиною постоянной; что,
наоборотъ, МОДУЛЬ упругости есть функція няпряшенія
матеріала, и затЪмъ съ этой точки ЗР'БНіЯ онъ ужеизлагаетъ результаты опытовъ„ произведенныхъ со всею
тщательностью, какую допускаетъ современное состоя-
ніе науки.

Къ сожалЪнію наиболЪе интересная для насъ часть
опытовъ‚ имЪвшая цЪлью изслЪдовать пзмЪненія МОДУЛЯ
упругости при растяженіи, префессоромъ была произве-
дена тогда., когда. въ его распоряженіп еще не было того
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совершеннаго аппарата.) которымъ онъ пользовался при
опытахъ надъ сжатіемъ бетона.

Наггіё изъ своихъ опытовъ выведитъ для Боеффиціента
упругости бетона изъ 1 части цемента и З-хъ частей
песка общую формулу, изъ которой для пред'Бльныхъ
напряженій бетона… допускаемыхъ на практинъ7

«51:3 Ыё/Ш спид. на, растяженіе и 62:20 1<1ёсныпь
на сжатіе получаются соотвп‘зтствующіе медули упру—
гости

51: 268600 и 5,2 : 244800.
Величина,

52 сх0дится съ Т'БМЪ, что Ооіяпег и (іе-Тёсіеесо
нах0дятъ для цемента, & именно

5 = 240000.

Что же касается величины 51, то она не можетъ счи—
таться достаточно точной въ виду погрЪшноетеШ БОТО-
рыя,‘ какъ было упомянуто, ИМ’БЛИ М'ЁСТО при ея опре-
дтзленіи; нёкоторые же случаи изъ практики, 0 которыхъ
мнъ еще прицетея говорить, заставляютъ даже полагать,
что приведенная величина г1 совершенно не еоотвЪтству-
етъ дъйс'гвительности.

Оканчивая этимъ обзоръ теоретическихъ евЪдЪній,
имёющихся 0 системъ Менье въ печати, полагаю себя
въ правъ утверждать, что имгізющіяея въ технической
литературъ изслтчдованія системы Менье.) если И не
даютъ еще окончательяыхъ результатовъ‚ то во всякомъ
случай представляютъ собою достаточный научный ма—
теріалъ для научной разработки теоріи системы Менье.

Основные элементы теоріи будутъ СЛ'БДУЮЩіе:
1) Выясненіе сущности системы Менье на основаніп

природныхъ свойствъ примЪняемыхъ въ ней мате-
ріаловъ и выводъ отсюда необх0димыхъ уеловій
для совмЪстнаго употребленія бетона и желёза;

2) ОпредЪленіе точныхъ величинъ ноеффиціентовъ
упругости бетона въ зависимости отъ его состава.
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3) Общее изслвдованіе призматическихъ брусьевъМонье при прост'вйшихъ видахъ деформаціи.4) Приложеніе общей теоріи сопротивленія брусьевъМонье къ расчету частей сооруженій.
Что касается пункта (2), то мною уже обрисовано

современное ‹:Ъстояніе вопроса; объ изслвдованіп воеф-
фиціентовъ упругости бетонщ— объ оетальныхъ скажунёсволько словъ.

Становясь прямо на, фактическую почву„ позволяю
еебв привести результатъ Однаго изъ 0пытовъ‚ произ-
веденныхъ въ свое время въ Петербургв и описанныхъ
въ приложеніи А въ„ упомянутому мною въ началв до-
клада, протоколу.

Тутъ на 1—й же страницв пмветея описаніе опыта,
еостоявшаго въ параллельномъ нагруженіи '2-ХЪ плптъ.
Объ плиты нах0дились въ совершенно одинаковыхъ
условіяхъ и имсвли одинаковый видъ: пролетъ въ сввту
равнялся 1 шт., ширина 71 сшгг. и толщина 41/2 стл.;
но една плита была безъ карвасщ въ другой же на
разетояніи 7 111/111 отъ нижней поверхности была зало-
жена, желч‘ззная евтвщ состоявшая изъ двухв пересв—у
вавшихея педъ прямымъ угломъ, спстемъ прутьевы въ
точвахъ пересвченія евязанныхъ между собою …нною
проволовою черезъ ОДИНЪ прутъ въ шахматномъ поряд-
в'в. По направленію двйствія внутреннпхъ сплъ, возни-
кающихъ при изгибв бруса педъ вліяніеыъ нагрузшд
были положены тавъ называемые работающіе прутья
діаметромъ 6 ш/ш на разстояніп 7 сшгг. центръ ОТЪ

центра; поперечные къ этимъ распредвляющіе прутья
имЪли діаматръ 5 111/111 11 были расположены также че-
резъ 7 сшгг. Бетонъ изъ 1-й части (по объему) Цепен-
та и З—хъ частей песка былъ прпготовленъ сразу ВЪ
количествЪ, достаточномъ для обвихъ плптъ. обв—былп
ед'вланы въ одинъ день 5—го августа 1891 г. И остава-
лись все время въ Одинаковыхъ условіяхъ до момента
нагрузки 1—го ноября Т. Р.



Плита безъ каркаса мгновенно обрушилась, когда
нагрузка была доведена до величины

852 №1312,

плита же Монье прп нагрузвъ въ
2887 Й1Ё'1'.

еще несла грузъ съ максимальнымъ прогибомъ въ 8 111/111

и обрушилась только при увеличенш груза, до

2973 Ющ.
Если предположить? что разница въ величина“) разру—

шающаго груза произошла оттого.) что во второмъ слу-
чаъ кромъ грузщ который разрушилъ бы плиту безъ
каркасщ ИМ'ЁеМЪ дЪло еще съ грузомъ, который съ
прогибомъ въ 8 111/111 можетъ нести плетеніе, то при
діаметръ 6 111/111 работающихъ прутьевъ моментъ инер-
ціи одного прута былъ бы

0,0064
для ВС'ЁХЪ же Десяти

07064
Упомянутая разница должна, была бы опредтшиться изъ

равенства
Р 5 10038=__ц_… _°___0°

2.106.0‚064>< 384 °

откуда
Р : 8 18912

Слёдовательнод полная величина разрушающаго грузадолжна была бы быть
852 + 8 = 860 Шёг.

Между ТЁМЪ въ дъйствительности она равнялась
2973 Шаг.

Такая огромная разница можетъ быть объяснена. един-ственно тсБмъ обстоятельствомъ‚ что при изслгвдованіпплиты Менье мы ИМ’ЁВМЪ дЪло не съ совокупностью
сопротивлешй дъйствію внЪшнихъ силъ бетона и желта-
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за., разсмотр’Бнныхъ какъ (›тдгвльные брусья, & СЪ …—

противленіемъ новаго бруса. въ которомъ бетонъ „
ЖВЛ'БЗО еоетавляютъ одно нераздЪльное цЪлое. Въ са-
МОМЪ №5113.) отыскивая причину сравнительно скорин)
разрушенія плиты безъ каркаса…‚ не трудно догадатьещ
чта она кроется въ томъ 060тоятельетвЪ, что нашли…:—
ніе въ крайнихъ елементахъ растянутой части е'Бчепіп

уже достигнетъ величины временнаго сопротпвшгпш
бетона разрыву7 когда въ сжатой части напряженіе
едва будетъ достигать предтчловгь прочнаго сопротивлешя
раздробленію. Въ крайнихъ элементахъ вытянутой чисты

при етомъ будетъ ИМ’БТЬ мЪето предъльная деформышя.
Если теперь предположить‚ что у нижней поверхшш'ш

плиты заложены желЪзные прутья танъ, что бетоъш не
можетъ деформироваться независимо отъ прутьевъ} [. е.

что прежде чтить деформація бетона доетигнетъ шншго

крайняго предыщ желгвзные прутья должны полущть
удлинеше7 равное удлинешю прилежащихъ элеменгзъвъ
бетоннаго тела бруса, то для этого потребуется ненетырнн
работа. Полная работа внъшнихъ силыпревращаьгшмея
въ плитъ безъ каркаса въ работу деформаціи бетона.)
теперь., слЪдова/гельнщ разобьется на 2 части: рнбету
деформаціи желЪза и работу деформаціи бетона, і…)че-

видно‚ что.‚ закладывая ВЪ растянутой части бруса щэу'гья
все большего размЪра при одномъ и томъ же числе ихъ,
мымогли бы доетигнугь даже того.) что въ сжатой чыетп
еЪченія напряженіе В'Ь бетонъ доетигнетъ предЪла` проч-
наго сопротивленія раньше„ нежели въ растянутой.

Рядъ‚ предпринятыхъ для выясненін этого обстоя-
тельства, опытовъ доказалъ.‚ что, дъйствительнщ пе пе-

верхноети соприкосновенія бетона… и желЪза развивается
н*Ькоторая сила., не допускающая взаимнаго перемёэще-
нія названныхъ матеріаловъ по крайней МЪръ ве ве'вхъ
елучаяхъ дъйствія внЪшнихъ еилъ, когда напрнженіщ
ими вызываемыя, не ВЫХОДЯТЪ изъ границъ прочныхъ
сопротивлешй.



                                       

‚дупсть ИМ’ЁБМЪ некоторуюзамате-
лъную площадЬ (2, СОСТОЯЩУЮ

%РЬ"# `„.‚шементовъ которые ИМ'ЁЮТЪ

вгізтственно „ МОДУЛей УПРУ'

‚ Е“ Е” ЕЗ. . . . . Е„ Рис.
ВОО-бразимъ еебіз нЪкоторую прямую р‚ пер1пендику-

ярную Къ площади @ въ точке О, И предположимъ что
"`Щадь @ пришла, въ поступательное Движеніе такъ.)

50 описываетъ въ пространстве прямую р, которую
евеМъ осью бруса & площадь @ все время остается
ерпендикулярнои къ оси. Если вообразимъ что вет)

леМенты площади (3 при своемъ движеніи оставили елЪдъ
пространствЪ, то въ результата“) движенія площади
получимъ некоторый бруеъ который отъ обыкновен-

д.„..лрямого бруса, .постоянным сеченія будетъ отли-
ьея только тізмъ, что любыя 2 еЪченія, перпендику-

рныя къ оси, при наложеніи не только окажутся тож-
венными по геометрическои формъ но противъ каж-

йфочки ОДНОГО—ВО второмъ придется точке характе-
зу’еМая Т’БМЪ же модулемъ упругоетщ что и точка

еЪченія.
даной бруеъ будетъ представлять собою самый общій

Щ'ъ призматическаго бруса съ НВРЭВНОМ'ЁРНО-СОПРОТИ-
№Щимся сЪченіемъ.
не трудно ВИД'ЁТЬ.) что онъ есть ничто иное, какъ ео—
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ставная изъ ” брусьевъ постояннаго сЪченія, имъющихъ
соотвЪтственно % модулей упругости.

Если далЪе предположимъ.‚ что % элементовъ площади
{) составляютъ ОДНО неразрывное ц'Ьлощ и что.) сл'вдн-
вательно, по поверхности соприкосновенія упомянутыхъ
% брусьевъ дъйствуютъ назкоторыя силы, связывающін
Ихъ такъ° что ни ОДИН'Ь изъ элементарныхъ брусьевъ не
можетъ деформироваться, не вызывая соотвЪтствующеі'з’
Деформаціи въ остальныхъ, то для такого бруса общаго шг
да могутъ быть допущены основныя предположенія7 Боти-
рыя д'Ьлаются въ теоріи однородныхъ брусьевъ.

Именно: 1) при всЪхъ простъйшихъ видахъ деформи-
ціи элементы, лежавшіе въ Одной плоскости
до деформаціщ окажутся въ Одной плов-
кости И послъ Деформаціи;

и 2) площадь сіэченія, которая была перпенгш=
кулярна къ оси бруса до деформаціп, оста-
нется такового И послъ Деформаціи‚

Брусъ Монье, очевидно, есть только частный случай
описаннато брусщ И расчетъ бруса Монье? сліздова—
тельно, будетъ только простое приложеніе Общей теоріп
призматичеокаго бруса съ неравномёрно-сопротпшлши
щимся сЪченіеМЪ.

%\_ '» \\ 
 

А\\`\\\ Дж
&&

  
\\\\  

Рис. 2.

При изсл'Вдованіи призматическаго бруса Общаго выда
прежде всего встрЪчается затрудненіе въ 0предівлепіп
положены въ толщЪ бруса его оси; но это затрудненіе
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тотчасъ же исчезаетъ, какъ только обратимся къ разсмо-
Тр'Бнію равномізрнаго удлиненія бруса.

Пусть ИМ’ЁеМЪ брусъ длиною !, неизмЪнно занрЪплен-
ный однимъ своимъ сЪченіемъш пусть на, площадь кон-
цевого с'Бченія дъйствуютъ такія силы, что вот) волокна
получили одно и то же удлиненіе

`А

такъ что относительное удлиненіе

@=Т=со%3$.
Самый ВИДЪ деформаціи указываетъ на то? что 305

элементарныя силы
0119»

дъйствующія на элементарныя площади ещ параллели,“
ны оси щ и слп‘здовательно, ИМ'ЁЮТЪ равнодъйствующущ
которая будетъ

19:3 сір.
9

Но такъ какъ, очевиднщ
сір=Е/Щш.)

то для равновЪсія получимъ вообще:

Р=Ч Е’Мш;

Му :; _Е/іусішз° 9
Мг =$ Е’ёгдш,‘

° 9
Площадь

С2=ш1+ш2 . . . . (лэпг—Ещ

& потому предыдущіе интегралы могутъ быть представ-
лены въ ВИД’Ё суммъ 1г1нтеграыювъ7 распространенныхъ со—

ОТВ’БТСТВВННО на площади
ш1 %. . . ‚ш„3 3

& такъ какъ по самому опредЪленію призматичеснаги
бруса общаго вида въ предЪлахъ каждой изъ этихъ эле-
ментарныхъ площадей величина модуля упругости оста-
ется постоянной и ИМ'БВТЪ одно изъ значенійЕ1,э2.....Е„
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то очевидно, при і=соп$г.
Р=і [Е1ш1+Е2ш2+ . . . . Епшп]тъЕ Ею

Му = 7/2 Ед- БА,},

Мг :: ?; 2 Е]…- 8/5;
причемъ принято обозначение, по коему вообще

51; 5,

выражаетъ собою статическій моментъ площади шд,

относительно оси &.
Не трудно виддвтщ что величина вс'Ьхъ этихъ момеъъ

товъ зависитъ отъ разстоянія соотв'втствующихъ элемен
товъ до начала координатъ.‚ т. е. отъ положенія оси бруса.

Если теперь условимся разъ на, всегда. называть осью
бру'ёа прямую, положеніе коей опред'Бляется уран…

_
неніями.

`

)] Ед. БМ: 0
И ЕЕЬБК‚3=О}' . . . .(д)

то„ обозначивши черезъ бд. напряженіе въ произвольной
точк'в элементарной площади (од. для окончательнаго
разрвшенія вопроса 0 равномьрномъ удлиненіи, ИМБеМЪ
совокупность уравненій

Р=Ъ'2Е/ЁЮ

щ=Е„-=-‚3__д . _ . . . . . (1)
ЕЁ- ЕЕЁЮ

Уравненіями (1) вопросъ 0 равномйрномъ удлиненіп
бруса разрізшается въ самомъ общемъ видіз.

Та‘къ какъ сдізланный нами выборъ расположены на.—
чала координатъ приводитъ вслгВдствіе условій (а.) къ
равенству О моментовъ М], и М силы Р Относительно
соотвЪтствующихъ осей то это показываетъ что сила
Р пр0х0дитъ черезъ начало координатъ въ этой же точкіз
сліздовательно будетъ приложена равноцсвйствующая внут-
реннихъ силъ, характеризующихъ сопротивленіе матері-
аловъ бруса дъйствію _внЪшнихъ усилій
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д№ дому упомянутая точна.положеніе коей опредЪляет-
11:3 овіями (а)., можетъ быть названа центромъ сопро-

` ія с'Ьченія бруса общага ВИДа.

_л'Ьдуя для того же бруед случай простого изгиба
№рый, какъ И въ случа'Б однородныхъ брусьевъ бу

Разум'вть какъ поворотъ (;Ъченія около оси. совпа-

 

Обозначивши моментъ инерціи элемента площади
Относительно оси У черезъ [№ для разрізшенія во-

173,08, 0 зависимости между моментомъ М пары вн'Ьш—
"

.

силъ и величиною внутреннихъ Ёнапряженій ею
йвываемыхъ ИМ'Вемъ:

]
М=Т2Ек 1]; |

. . . . .'П=; Е‚„ в ___ ___%-_в_}
1 )

1

Ё—Е Е]:
11$}

Не трудно вщш‘зть, что формулы (1) и (П) въ совокуп-

2
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къ изсл'Ьдованію простъйшихъ ВИДОВЪ деформаціи брусь-
евъ на столько очевиценъ, что изложеніе его„ повиди—

мому7 можетъ быть опущено. Позволю себъ только обра-
тить Ваше вниманіе на одну существенно—Важную 000—

бенность: при изслЪцованіи равномізрнаго удлиненіяд
равномЪрнаго укороченія и простого изгиба бруса М онье
мы будемъ ИМ'БТЬ д'Ьло кром'Б модуля упругости желёза
соотвЪтственно еще:

въ 1-МЪ случай съ модулемъ упругости ЕЕ бетона
при растяженіи.

во 2-МЪ случаЪ съ модулемъ упругости Е,; бетона при
сжатіи7

въ З—мъ случаъ съ обоими модулями упругости Е; и Е,…

Изслйэдованіе ОДНОГО и того же бруса Монье для 3-х:
простъйшихъ случаевъ измЪненія формы, слЪдовательио.)
равносильно изслгЬдованію З—ХЪ отцЪльныхъ брусьевъ:

въ первомъ случай будемъ ИМЪТЬ дёло съ брусомъ со—

стоящимъ изъ 2-хъ матеріаловъ съ модулями упругости
Е; И ЕЕ;

во второмъ случаъ брусъ также будетъ состоять пзъ
2-ХЪ матеріаловъ‚ но съ модулями упругости Е, и Е,);

наконецъ въ третьемъ случаів придется разсматривать
брусъ, состоящій изъ З-хъ матеріаловъ‚ соотвізтственнп
характеризуемыхъ медулями Е, ‚ ЕЗ и Ед.

Но, какъ мы ВИДЪЛИ, положеніе центра сопротивленіп
С'БЧВНіЯ находится въ прямой зависимости отъ величпн'ь
модулей упругости, составляющихъ сЪченіе, элементовъ:
во всякомъ сЪченіи бруса Менье, сліздовательно, необхо—
димо ОТМ’ЁТИТЬ З замп‘зчательныя точки:

1) центръ сопротивленія при равномёрномъ удлиненіп.)
2) „ ‚‚ „ ‚‚ укороченіщ
ИЗ) „ ‚, „ простомъ изгибЪ.
На практикъ необх0димость разсматривать равномізр—

ное удлиненіе бруса Монье можетъ встрЪтиться только
какъ исключительный случай; всдв измЪненія Формы бруса,
обыкновенно могутъ быть сведены къ 2-МЪ простъйшимъ
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видамъ измЪненія ФорМЬ1,——равнс›мъ1эному укороченію и

простому изгибу.
Какъ при расчетъ частей сооруженійразсмотрЪніе измЪ—

неній формы И опредшгеніе7 возникающихъ подъ дъйстві-
емъ внЪшнихъ силъ, внутреннихъ напряженій свести къ
разсмотр'Ьнію простъйшихъ видовъ деформаціщ попытка
общаго изслтэдованія коихъ нами сдЪлана, объ этомъ
считаю невозможнымъ и даже неумЪстнымъ здЪсь гово—

рить: это было бы простое изложеніе общихъ пріемовъ
строительной механикщ т. е. изложеніе того., что намъ
должно быть давно И хорошо извЪстно.

Не могу умолчать только () томъ принципіальномъ
взглядъ на сооруженія изъ бетона по системі; Монье.)
который, повидимому, не долженъ никогда упускаться
изъ виду при расчетахъ.

Для выясненія этого взгляда позволяю себъ вкратцъ
указать на порядокъ выполненія сооруженій изъ бетона,
по системъ Монье.

Прежде всего съ помощью техническаго расчета опре—
Д'ЁЛЯВТСЯ М’ЁСТОд гдъ въ толщъ бетоннаго тЪла соору—
женія псдъ вліяніемъ внЪшней нагрузки могутъ возник—

нуть растягивающія усиліщ и какова ихъ величина.
Этимъ самымъ 0предЪляется М'БСТО заложенія и размЪры
И число работающихъ прутьевъ. ЗатЪМЪ по изготовле—
ніи деревянныхъ поддерживающихъ частей въ ВИД'Б па—

лубъ различнагщ въ зависимости отъ характера соору-
женія, ВИда принимаются М'ЁРЫ, чтобы размЪстить на
палубъ работающіе прутья такъэ чтобы послъ забето—
ниванія они оказались дъйствительно въ Т'ЁХ’Ь М'ЁСТЁЪХЪ

сооруженій.‚ гдъ по расчету они должны сопротивляться
растягивающимъ усиліямъ. Достигается это тЪМЪ7 что
работающіе прутья связываются тонкими поперечными
прутками въ одну сЪтщц что устраняетъ возможность
бокового изгиба во время забетониваніяд отъ палубы же
они удерживаются на соотвЪтствующемъразстояніи поц—
ложенными деревянными шашками или рейками соотвЪт—

2*



ствующихъ размЪровъ. Наконецъ бетонная массщ со-
стоящая только изъ цемента И чистаго песка и увлаж—
пенная только на столько, чтобы походить на ощупьна свёже-вырытую землю‚—такая бетонная масса уклгъ-А
дываетоя на палубЪ; при этомъ наблюдается, чтобы она,
хорошо проникла въ промежутки менсду прутьями и на-
лубой„ и затгЬмъ тщательнымъ трамбованіемъ эта масса
уплотняется до т’вхъ поръ, пока не получимъ увтзреъъ
ности., что ЖЗЛ'ЁЗНЬ16 прутья повсюду хорошо облтзплены
бетономъ7 и что въ оамомъ бетона“) н'Ьтъ раковинъ п
пустотъ. Признакомъ такого уплотненія можно считать
отпотЪваніе верхней поверхности бетона, овидгвтельотву—
ющее о томъ, что ВОда выт'Бсняетоя бетономъ.

При такомъ поряцкъ работы‚ очевицно, по окончаніп
процесса отвердЪванія бетона получится монолитъ.

Если принять еще во вниманіе сказанное о невозмож—
ности взаимпаго перемЪщенія бетона И желёзщ то необ-
х0димо принять, что въ брусть Монье не можетъ быть
никакихъ плоскостей раздЪла или такъ называемыхъ
швовъ. '

Это оботоятельотво‚ & также изученіе прогибовъ со—
оруженій по систем'Ь Монье въ зависимости отъ дёйотвіягруза, заставляетъ насъ рЪшить вопросъ о принципіаль—номъ взгляд}; на брусья Монье въ томъ смыслы что
брусъ Монье необх0димо долженъ разоматриватьсякакъ
упругое тЪло, & олЪдовательно при расчета“) прямыхъчастей оооруженій необходимо ПРИМ'ЁНЯТЬ теорію пря—мыхъ изгибаемыхъ брусьевъ.‚ при расчетЪ же кривыхъчастей оооруженій—пользоваться теоріей упругого кри—вого бруса.

Припоминая еще разъ все, сказанное нами 0 соору—женіяхъ изъ бетона по системі; Моньщ видимъ, что они
существеннымъ образомъ отличаются отъ нонструкційэсъ которыми намъ приходилось встрЪчатьоя въ строи—тельной практикъ до начала совмтзстнаго примЪненіябетона и желЪза.
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Не говоря уже @ томъ расширеніи общихъ методовъ

„строительной механики, которое7 какъ мы видЪли, дол-
жно быть сд'Блано для возможности точнаго изолЪдова—
нія конструкцій Монье‚ отъ вниманія строителя не МО-
жетъ Ускользнуть сліздующее существенно-важное об—

'стоятельство.
Одна изъ существеннъйшихъ задачъ строителя есть

раціональное примЪненіе матеріаловъ. Между Т’БМЪ весь-
ма часто по самому существу матеріаловъ оказывается
невозможнымъ достигнуть того‚ чтобы вся масса соору—
женія работала именно въ томъ направленіи, которое
совпадаетъ съ наибольшею способностью сопротивленія
матеріала. Отсюда проистекаетъ необходимость излишней
траты матеріаловъ.) приводящая въ постройкахъ къ по-
авленію7 такъ сказать, мертвыхъ МЭ…С(Ъ’Ь‚_В’ВС& матеріа-
ловъ‚ способность сопротивленія коихъ не утилизирует-
ся совершенно, или же утилизируется только въ не-
значительной степени.

Въ древвъйшія времена.) когда техническія знанія на-
ходились въ младенческомъ состояніи.) когда жилища
человдвка выс'Ькались прямо въ скалахъ.) величина этихъ
мертвыхъ массъ была подавляющая.

Эстетическій вкусъ древнихъ грековъ заставляетъ насъ
забывать объ этихъ массахъ въ произведеніяхъ ихъ
зодчества; но тгБмъ не мен'Бе онъ существуютъ въ ар—

хитравныхъ перекрытіяхъ съ ихъ каменными балками.]
гдъ величина полезной нагрузки является исчезающей
въ сравненіи съ собственнымъ ВЪСОМЪ конструкціи.

Примізненіе сводчатыхъ покрытій, развившееся въ
эпоху процвЪтанія Римской имперіщ является нрупнымъ
шагомъ впередъ въ исторіи развитія строительнаго дё—

лщ & примЪненіе въ наше время для строительныхъ
цЪлей желёза доведитъ7 повидимому, величину мертвыхъ
массъ до возможнаго минимума.

Но, М. г., даже въ послгвднемъ случаъ роль зоцчаго
заключается въ том'щ что 0нъ.‚ танъ сказать‚ поцдЪлы-



вается педъ прпроцныя свойства матеріалевъз система
Менье впервые дпетъ ведчему возможность проявить
свою иниціативу. Пользуясь данными расчета, онъ ме-
Жетъ заставить бетонъ работать почти исключительно
на ежатіе„ & заложеніемъ въ СООТВ’БТСТВУЮЩВМЪ М'БСТ'Б
желтаза онъ достигает'ь возможности воспользоваться
наивыгоднъйшимъ образомъ способностью желЪза отлич-
но сопротивляться раетягивающимъ усиліямъ.

Система Менье такимъ образомъ даетъ 30дчему воз—
МОЖНОСТЬ подчинить прироцу матеріаловъ своей вояж
заставить ИХЪ работать такъ.‚ какъ ему хочется, т. е.,
чтобы способность сопротивленія каждаго изъ матеріа—
`іовъ исчерпывалась вполнъ.

Въ етомъ обстоятельствъ надо искать причину Т{‘›1‘‹›„
что‚ напрИМ'Ьргщ въ перекрытіяхъ по СИСТВМ'Б Менье
собственнный В'ЁСЪ конструкціи бываетъ въ нЪенедіыю
разъ менЪе полезной нагрузки.

Поэтому я надЪюеь не ошибиться, утверЖдан7 ……
епетемгв Менье, повидимому, суждено произвести въ
етроительномъ дЪл'Ь переворотъ не меньшій, произведен-
наго въ свое время началомъ прИМЪненія сведевъ п„
наконецщ ЦрИМ'ЁНВНіеМЪ желізза въ наше время; И я ду-
ма…ю„ М. г.7 что съ моей стороны не будетъ пуетызгь
увлеченіемчд если скажу‚ что недалеко то времщ негде
употребленіе напрИМЪръ каменныхъ сводовъ для между-
егажныхъ перекрытій будетъ наМЪ казаться такою же
несообразностью какъ ПРИМ‘ЁнеНіе въ наше время чу-
гунныхъ балонъ

‚—‚Впередъ“! —— еказалъ графъ Сюзоръ привчётетвхя
открытіе еъіззда — впередЪ! скажу и я? М. г.: Наум
совершенствуется съ каЖдымъ днемъ и строительнаятехника, Идетъ впередъ крупными шагами; Наша задача
не отставать!

Вотъ М. г...) соображенія, почему я думаю что зод-
чій не можетъ не отозваться сочувственно къ пень19—
нію И уепвшней научной разработнп‘з системы Менье
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Въ самом'ь 111331113, борьба съ мертвыми массами въ

сооруженіяхъ приведящая къ разумной экономіи въ

расходованіи матеріаловъ предоставляемыхъ намъ при—

роцою, -— эта борьба есть нравственный долгъ 30дчаго:

вгЬдь его задача строить не только прочно & строить И

прочно и дешево.
Раціональное примЪненіе “матеріаловъ въ частяхъ

предназначенных}; прямо для принятія внЪшнихъ нагру—

зокъ какъ няпримізръ междуэтажныя перекрытія
чрезвычайно важно не только потому, что такимъ обра…-

зомъ избЪгается излишняя трата матеріала & матеріалъ
стоитъ денегъ; оно важно И потому? что вмтзстъ съ ис—

чезновеніемъ излишнихъ массъ матеріала исчезаетъ И

В'БСЪ который составлялъ безполезную нагрузку под-

держивающихъ частей какъ балки колонны стЪны и

фундаменты Экономія въ расх0дованіи матеріала сдіз-
данная въ первыхъ частяхъданимъ образомъ отзовется
благотворно на всемъ сооруженіи.

Итакъ.‚ м. г., система Монье даетъ намъ средства для

борьбы съ возникновеніемъ мертвыхъ массъ В'Ь нашихъ
постройкахъ; но для борьбы необх0димо оружіе!

Что такое п'Ьвец'Ь съ огромнымъ голосомъ при пол-
номъ отсутствіи слухам или живописецщ страдающій
дальтонизмомъ?—явленія довольно грустныя!

Не менгве грустнымъ явленіемъ будетъ зодчій, БОТО-

рый вздумаетъ примЪнять систему Монье, не пользуясь
теоретическимъ расчетомъ.

Только техничесяій расчетъ даетъ намъ возможность
увізриться, что мы употребили матеріалъ на своемъ
мёстъ и при томъ какъ разъ въ томъ количествіз, ко-
торое достаточно и необх0димо по существу дъйствую-
щихъ внізшнихъ силъ. Не примЪнять техническаго рас—
чета при проектированіи даже самыхъ незначительныхъ
сооруженій значить не понимать сущности системы
Менье.) не понимать значеніщ которое она имЪетъ въ
строительномъ дгЬліз, И картину которого я позволплъ
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08615 набросать передъ вами въ крупныхъ чертахъ,Зоцчій, который не умтзетъ или не желаетъ примтзнятьрасчета при совм'встномъ употребленіи бетона и желта-
за.) сцЪлаетъ лучше, если оставитъ это дтзло.

„Но постойте!“ можетъ быть, скажетъ МН'Ё кто-нибудь;„какъ же вы проповЪдуете необхоцимость расчеты… посл};того какъ вы сами сказалщ что общей теоріи еще Н'Втъ?“— Да., господа! общей теоріи нЪтъ; но & уназгълъ въначата своего доклада, что люди, посвятившіс себя
спеціально устройству сооруженій по системъ' Моньщвыработали методы для теоретическаго обосновгзнін раз—
мгвровъ ВОЗВОДИМЫХЪ ими сооруженій. Остается только
рЪшить.‚ на сколько эти методы достаточны.

Исхоцными точками теоріи опять—таки являет… раз-
смотрЪніе 2-хъ простъйшихъ видовъ деформаціп ырнмаго
бруса Монье: равномЪрнаго укороченія и простого изгиба.

При изслЪдованіи равномЪрнаго укороченія принима-
ютъ„ что сжатію сопротивляется только бетонъ; сопро-тивленіемъ желЪзныхъ прутьевъ сжимающимъ усплінмъ
пренебрегаютъ. Такимъ образомъ дЪло сводитсы нь раз-
смотрЪнію оцнороцнаго бруса.

Для рЪшенін вопроса 0 простомъ изгиб'в шыкенеръКененъ предлагаетъ слёдующія соображенія:      
    г-п—‚к------›, „

— - ‚*$—… %”'

>ЁК$ " "
д.р.

;{_______]____„ ):

РИС.З.

Пусть имЪемъ брусъ Монье, на концевое Сёченіе коего
дъйствуетъ пара силъ съ моментомъ М. Предположимъічто сЪченіе ИМ'ЁВТЪ размЪрЫ 1 и 8, и что размёры ше—
лЪзной с'Ьтпи выбраны такъ.‚ что нейтральная ось ПРО’ходитъ черезъ центръ тяжести сЪченія.



 

Пусть Кь — напряженіе крайнихъ волоконъ въ сжатии
части

_К, — напряжеше желЪза _;
Г —— площадь желёза, то есть сумма еЪченш

вс'Ьхъ работающихъ прутьевъ.
_ …

Для выраженія полнаго еопротивлешя сжатои части7
очевицно, получимъ равношвйетвующую

к 91” 4
(\

приложенную на разетояніи Ё—
отъ поверхности оруса.

Если бы въ растянутой части еЪченія не было зало-
жено желЪзныхъ прутьевъ, то при едЪланномъ относи-
тельно положенія нейтральной оси предположеніи равно-
дгЬйетвующая, выражающая собою сопротивленіе рас—
тянутой частщ также ИМЪла бы величину

'\
б

Кч»
и была, бы расположена на разстояніи Ё но уже отъ

‹: 7нижнеи поверхности бруса.
Если же какъ разъ въ этомъ разе-гояніи заложимъ

жел'Ьзные прутья И выберемъ ихъ число и діаметръ
такъ, чтобы полная площадь е'Ьченія желдвза удовлетво—
ряла равенству

Е=ё—8— 1Кі4.....-.()
то очевщно, возможно пренебречь еопротивленіемъ бе—
ТОНЁЪ разрыву И МОМВН'ГЪ ВНУТРВННИХЪ СИЛЪ ВЫРЕЪЗИТСЯ
ВЭЛИЧИНОЮ

8 2 82Нд '— . — 8 = —_4 з ко 6
которая И Должна. равняться моменту вн'Бшней па ы.Т. е. необхоцимо р

К%82‚=М"""`(2)



ВЫВОД'Ь соотношеній (1) и (2) сд'Бланъ съ полною на-

учною строгостью, сдЪлано только одно упущеніе: не

принята въ расчетъ разница, упругихъ свойствъ бетона

и желёзза.
'

Спрашивается, какую роль играетъ, могущая произ
зойти отсюда., погрЪшность при расчет'Б брусьевъ Менье7
и не будетъ ли эта погр'Ьшность на столько велика,

что самый расчетъ сдЪлается эфемернымъ.
Для выясненія этого вопроса мною было предпринято

слЪдующее изслЪдованіе.
Воспользовавшись пріемомъ расчета7 указаннымъ въ

статьъ профессора Меланж) о которой я выше упоми-
налъ.) и найденными имъ данными, я принялъ, что отн0=

шеніе моцулей упругости бетона при сжатіи И растят
женіи имгветъ величину, найденную Меланомъ:

ЁЁ_==16
Е;

'

Исходя отсюда‚я изсл'Бдовалъ результаты З-хъ парал-
лельныхъ опытовъ надъ плитами Монье и плитами безъ

каркаса, которые описаны въ протоколч'з петербургскпхъ
испыташй .

.

Сначала общія положенія (П) мною были примЪнены
къ опредЪленію максимальнаго напряженія бетона въ

растянутой части плитъ безъ каркаса7 и опред'влена
средняя величина сопротивленія бетона даннаго состава
разрыву, которая оказалась равной

19 Ыё'р/Шстш'. _

Предположивши затізмъдто трещины въ плитах'ь Моньв
появлялись тогда7 когда. напряженіе на растяженіе въ бе-

тонъ достигало приведенной величины 19 К1Ё./ШС111111°.„
И приложивши опять Формулы (П) къ разсмотрізнію ре—

зультатовъ нагрузки, я нашелъ.‚ что
1) 1$ =: 13450.

Ем == 16Е‚‚- : 215200.
И 2) нейтральная ось лежитъ Весьма недалеко отъ

верхней поверхности каркаса.
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дь на принятіи этихъ числовыхъ
Не настаивая отню

итаю однако долгомъ за-
данныхъ за ОБОН‘Жа'ГВЛЬНЫЯ.) СЧ

мЪтить сліздующе: ЮВіЯХЪ
1) Если предположить., что въ нормальныхъ ус.

на практикгв напряженіе въ каркасъ будетъ
500 Щёг/Шсшъ.

ТО ВЪ СМЗЖНЫХ'Ь частяхъ бетона ЦрИ УКЗЗЁЪННОИ ВЁЛИ-

чин'Ь модуля упругости Е; напряжеш бетона будетъ

13450 . . `_‚ _

500 . ‚т :: 3355 К1Ё1 .; Ш СШЁ! .

т. е. веш/шина7 весьма, близкая къ тому‚ что на практи-
къ принимается для прочнаго сопротивленія бетона раз-
рыву, именно 3 Шу,}Шсшп'.

2) Величина Еф довольно хорошо согласуется съ тЪмъ,

что даетъ Наггіё.
Оба эти обстоятельства заставляютъ думать‚ что при-

веденные мною результаты заслуживаютъ н'Бкотораго
довЪрія. Несогласіе величины ЕЕ съ тою.) которая по-

лучается у Ната не должно смущать насъ потому„
что съ Одной стороны Нагйё самъ указываетъ на весь-
ма значительныя неточностщ которыя могли ИМЪТЬ М'Ё—

сто при условіяхъ.‚ сопровождавшихъ опыты надъ рас-
тяженіемъ бетонныхъ брусьевъ; съ другой же стороны
разсмотрЪніе результатовъ опытовъ надъ плитами МО-
нье доказываетъ прямо невЪрность вешлчины7 которую
получишь Ната для Ен,

Въ самомъ дыъ, разсматривая опытъ № 17 0 кото—

ЁЗЁЁУЦЁЗЁЯ УЁЁЁЁЗЁЁЁЧЯЁЁЁЁЧЭЁМЪ’
что въ

моментгь

состаьвляло
*) р оетона, на растяжеше

0320 Ыё'и/Шсшпд
ВЪ

„ПРИЛЁЖЕЪЩЧХЪ
частнхъ каркаса по Наггіё` напряженіе

должно оыло ОЫ быть:

20 __Ё;;ЁЁі_ _"
258.1оз==°°1501йзгп:№пцд



——28—

Такъ какъ сЪченіе желЪза составляло
2,8 [] сшпп,

то полное сопротивленіе желЪза ИЗМ'БРЯЛОСЬ величиною
150 >< 2,8 = 420 №191:

т. е. на полосу плиты шириною въ 1 сш’сг.

420
_71—

ИМ'БЯ въ ВИду7 что толщина бетона была 4,5 сшідг.‚
въ моментъ разрушенія сопротивленіе бруса представ-
ляло сліэдующую картину:

: со 6 Шаг.     
  к _______

4; зёд \ 056
к

%—

,:
‚Ё

_О— _____ Ъ/(ЁЗЁЬХ)

\; Ё
“ Ъ… “ ”а”

Яйіёуе
Рис. 4

Если принять во вниманіе‚ что моментъ внЪшнихъ
силъ былъ

1 2826 >< 100 _ 1 _ _

То уравненія мгновеннаго равновп‘зсія напишутся въ
ВИД’Б

 
Кт __20(4‚5—т) 

2 2
+ 61,

2 _ 2

%% + №1353?) + 6 (338 _дд)—__—5()0

откуда
93 = — 10,7 сшівг.

Н = —— 30 К1г%./Ш0Ш1'.
величины, несовмЪстимость коихъ очеВИДна.

Изложенныя соображеніщ повидимому, доказываютщ
что предположеніщ сдЪланныя при выведъ формулъ Ке-
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нена,.‚ если и влекутъ за собою неточность въ опред'Б

леніи размЪРОВЪ сооруженій‚тто въ смыслъ увеЛИЧВШЯ

запаса прочностщ такъ какъ найденные по нимъ раз-

меры всегда будутъ болЪе тізхъ которые получились

бы, если принять во вниманіе неравенство модулей упру-

гости бетона и желЪза.

Спрашивается слЪдуетъ ли въ такомъ случаъ ВВО-

дить этотъ элементъ значительно усложняющій расчетъ?

Думаю, что всё мы рбВшимъ этотъ вопросъ въ утвер—

дительномъ смысліз если вспомнимъ что основная ціэль

пресл'Ьдуемая системою Монье есть полная утилизація
- матеріаловъ.

Кончая етпмъ свой докладъ позволк>себтъпредлонпгпь
на Ваше разсмотрЪніе сліздующіе тезисы:

1) Система Монье имізетъ столь важное значеніе для

строителЬнаго Мала, что изсліздованіе ея теоріи съ

чисто научной точки зрЪнпіэкелательно.
2) Для возможности научной разработки теоріи си-

стемы Монье необХОДимо знаніе МОдулей упруго-
сти бетона] при сжатіи и при растяженіи; &. потому
желательно, чтобы Оъізздъ просилъ Механическую
Лабараторію Института Инженеровъ П. С. И° Але-

.
всандра 1 принять на себя изслЪдованіе этоговопроса

3) СУЩЕЪСТВУЮЩіе методы расчета даютъ
.

_
полнук>

гарантію дЛЯ прочности и возможность теоретиче—

4 сЁаго обосеованія конструкцій с. Монье.

)МЮЁИЁЁЁЁЁЁЁігехничесеапъ
расчета есть необхоци-

римтзнешя системы Монъе.

 

А. Лолейтъ.
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