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Къ югу отъ С.—Петербурга возвышается терраса, р’взкимъ усту-помъ ограничивающая долину р'Ьки Невы. Господствующіе надъ этой

террасой пункты достигаютъ значительныхъ высотъ, какъ Дудергофъ,
Кирхгофъ, Кавелахта, Каграссарскія и Вигтоповскія высоты.

Большинство встрізчающихся здізсь естественныхъ разр'Ьзовъ ука-зываетъ, что терраса образована согласно напластованными отложе-
ніями известняка, ниже котораго залегаютъ пески, покоящіеся въ свою
очередь на подстилающей ихъ синей глинъ. Въ сЪверо—восточной части
возвышенности эта правильность залеганія иногда р’взко нарушается,
какъ напримізръ въ долиніз р. Пулковки,около Дер. Поповка, гдъ на-
блюдается даже опрокидываніепластовъ.

Издаестняки по геологическому возрасту принадлежатъ къ известня—
камъ нижне-силурійской эпохи, свита которыхъ наблюдается на всемъ
протяженіи отъ Ревеля до різки Волхова, и Гатчинское плато. возвы-
шающееся надъ долиною р. Невы и Финскимъ заливомъ, является та-
кимъ образомъ однимъ изъ звеньевъ цЪпи отложеній, протянутой съ
запада на востокъ въ указанныхъ выше границахъ.

Въ геологическомъ отношеніи Гатчинское плато было въ доста-
точной степени изучено такими изсліздователями какъ И. И. Бокъ и
академикъ Ф. В. Шмидтъ, которыми было установлено подраздЪленіе
силурійскихъ отложеній на рядъ отд'Ьльныхъ горизонтовъ и указана
средняя мощность послЪднихъ.

Общій разр’взъ по даннымъ И. И. Бока и Ф. Б` Шмидта даетъ
слЪдующую картину въ порядкіз напластованія:

1. Голубая глина мощностью ДО . . . . . . . . 87 метр.
2. Унгулитовый песчаникъ мощнштью ‚10 . . . . 20 ‚,

3. Глинистый сланецъ мощностью ‚10 . . . . . . 6,5 „
4. Глауконитовый песокъ мощностыо ‚10 ‚ . . . . 1,5 „
5. Глауконитовый известнякъ мощностью ДО . . . 12 „
6. СЪрый глинистый мергель, переполненный чече-

вицеобразными зернами водной окиси желёза
мощностью до. . . . . . . . . 0,4 „

7. Ортоцератитовый известнякъ который академи—
комъ Шмидтомъ раздізляётся на 2 яруса: эхи-
носферитовый И вагинатоВый мощностью до . 30 ‚,

8. Доломитовый известнякъ, соотвізтствующій го—.

рючему сланцу и 1евескому пласту Шмидта
въ Эстляндіи мощностью ДО . . . . . . 10 „

9. ИзвестняКъ соотвізтствующій Всзенбергскому
пласту Шмидта въ Эстляндіи, мощностью до . 12 ‚,

Занимая площадь около 2.500 кв. верстъ въ пред’влахъ: Цар-
ское Село—Ямбургъ, плато на С'Ьверъ різзко обрывается къ Финскому
заливу такъ называемымъ глинтомъ (Копорье, Лопухинка, Гостилицы);
на востокъ рядомъ уступовъ понижается къ долинъ р’вки Невы и 60-
Л’Ье різзко на западъ въ долину р'Ьки Луги.

Гипсометрическая карта плато, т. е. карта высотъ, показываетъ,
что оно въ общемъ болЪе или менЪе равномізрно повышается къ его,
смізщенной на западъ наиболЪе высокой части`, имЪющей абсолютную
отмізтку 72 саж. надъ уровнемъ моря, и лишь мізстами плавность об—
щаго рельефа нарушается глубокими оврагами, безпорядочно разбро- ‘

санными скопленіями холмовъ, иногда съ большей, чЪмъ 72, абсолют?
ной отмізткой, такъ что лаНдшафтъ принимаетъ весьма своеобразныйвидъ, свойственный вообще областямъ, подвергшимся возд'ЬйСтвіЮ'
ледника.
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Эти (›тступлснія особенно важны при ›О'Ц‘ЪЁК'ЁЁ _ ‚:
ноль. 'гакъ какъ создаютъ совершенно иныя услошяддщжи
осад…)ш, въ почву. Но вліяніе ледника йа гидропррцо; _

нлп… сказалось не только въ отложеніи имъ „покрывающцхъ извеетняк

морсппыхъ суглинковъ (послЪ-третичныхъ отлчженій-',‘Ё_а_›7и_?.‹р'ь"тойіде-… д.
‹!шрмнрующей, вслЪдствіе тяжести ледниковыхъмассъсцл'ъ, результа- ',

тим 1. котороі’т явилась раздробленность и трещиноватость _известняковъ.`
—

_

Кромг послЪ—третичныхъ отложеній известняки—плато покрыты
…. |‹»кп‹›1`і его части девонскими мергелями и песчаниками, полоса ко-
'1‹›|›ыхъ, начинаясь южн15е линіи Балтійской жел. дор'.;‹уч'1.`„атчины р’взко
ш›нщшчпшш'гъ на С'Ьвер'ь, 'гакъ что восточнЪе ЭТОГО пункта почти ВС’Ь

иишспшьн пижкш-силурійской эпохи скрыты гбол15е поздними отложе- ‚тишь _
‚ .

‚\тмысфсрные осадки, выпадающія на поверхность Плато въ вид'Ь

……‚ш и …Мы, частью испаряются обратно, частью же, достигаютъ
п.пптгннмшь н (›бразуютъ,такъ называемую, грунтовую воду, которая,
_шшнпъш нушп'і‘ы …» известнякахъ,циркулируетъ П9 ихътрещинамъ: ,?

‘Цтсзнычайпо хирактсрнымъдля плато является то »одбстОЁЪельст-во,

ч… …. грьк'шщ”! своей части оно совершенно лиШенор’Ькъ, которыя
‹›|\.с|і\1.1›||‹›'!"1‚ сш лишь по периферіи и образуются изъ ключей, `выби-
пмищпхш |и :пшвпую поверхность по склонамъ и оврагамъвъмёртахъ … -.

пы… …ш. пышноспыхъ плас'говъ. Это обстоятельство‚въсвязи съ вы-
«ш…… м.пмгсгшшъ воды издавна эксплоатировавшихся щюнейТгіиц-

"
…… |_. 'іс\…‚шпсьпхъ ” Орловскихъ,обратило на себя внимаНіе`Спб.‘Го‚-`—і .`

;… ……ш (№1…-гщчпыго „\"правленія, когда предъ нимъ возникъ вопросъ
… … ……1.и’›‚…-п1н сголпцы здоровой питьевой водой. _

Изьшнанія м. и. Алтухова и М. Б. Фейгина.
1894 —1896 гг. ‘

\…ч .іюрпын попытки къ выясненію вопроса о возможности исполь-
…… [`.нчнш‘ыг‹) снлурійскаго плато для водоснабжёнія С.-Петер- '

„…… …ньцнлюн …, 80“… годамъ прошлаго стол’втія, т’вмъ не менізе ‚

…… …… …(м-шчнш нзысканій въ ключевомъ раіонъ надо счИта'ть
‚…а… ЪЧ'Ч Ъ“… НЕ _' `

.

і… …. Ъыніп ,"[_\'…›| 26 января 1894 г. былъ разсмотр'Ьнъ пред- _

‚мн…… Гыр… ш…і’я Управой докладъ о необходимости „производъ
… » ‚х ‚… `„…… пс…чппкщш Царскосельской гряды“, которьія онапо-
…… … н……цшнп. …. 'гсчсніе 1' 3—2 Л'Ьтъ при затратахъ до 50.000 р. \
П… … …… …рщпшш обмана мнЪній предложеніе Городской Управы

_

‚,… … ‚шпиц… ‚'[ушп'і съ ассигнованіемъ требуемой суммы.
! идр… 1804 …:… состоялось соединенное зас‘вданіе Г0родскфй

\ „|… …... |%… …нрышшшіі Комисіи, Н’ЁКОТОРЫХЪ гг. гласныхъ и гг. про-
'

…… \’…1"'*1'— \. А Нпостранцева,А. П. Карпинскаго и И. В. Мушкетова'ди
… …›…р‹›\1|‚ 61.1.‘1 ь поцвсргнутъ обсужденію вопросъ оЛаправленіи,
|… ›…імцн. шолжпы вестись ПОИСКИ ключевой ВОДЫ.

‘

_

ін. … :_\'_'н.г;1тіз было р'Ьшено изсліздовать ту часть плато, котора`я`
.… …… я. … …… отъ Петсрбурга и служитъ раіономъпитаній Таицкихъ,
‚'[х 1к'р|щ|ш1\п.\|› „ Гитчъшскихъ водъ. '

- _« .;.
Нрпнлшм‘пш шысканій было поручено г. Городскимъ Головой;

‹

|; .\ Ш….мшы\гь-Рожновымъ инженеру—технологу М. И. Алтухову,
:……рып п пнчмь ихъ съ половины мая 1894 г., согласно уКазаніямъ,
‚шипы…. (іоь-‚шнсшюй Комисіей. `

.`Нынт п н.пшло осени были посвящены общему топографическо’м‘у;^

п_‹_\чспни …… части плато, которая лежитъ сЪвернЪе линіи жёліззной '

;…ршн 111 гчшю Тосно, вмЪст'Ь съ чЪмъ производилсятакже ряд‘ь" мел-
ьпхь (» р…іп. цізлью которыхъ являлось, выяснить _вопРОЬъ о напра-
пл…… „…Мы… поцпочвенныхъ водъ. Результаты раббТъ‘этогоПеРіода
о…… 'шмпьсны вышеупомянутомусоединенномуЗаСЪшнію 241сентя'бря
„ 13 кл…лбрн 1894 г., на которыхъ ибыла вырабоТанадальн'Ьйшая пр.о_4__"‘ _'

`—

грмпы шысыній. состоявшая въ опредЪленіи: . .
,

_

!) Т'ікхъ юршонтовъ, съ которыхъ происходитъ питаніе'разлйч— -

НЫХЬ КПНОЧСН. _

`

2) Количества и качества водъ отд'Бльныхъ горизонтовъ.
'

3) РммЪровъ колебаній дебета источниковъ въ зависимом}! отъ
врсиснн пода. ‘

`

- -
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Для різшенія всізхъ этихъ поставленныхъ вопросовъ было произ-веденобуреніе 24 скважинъ глубиною въ среднемъ отъ 20 до 30 саж.›
_и устроены 32 водослива для опред'Ьленія количествърасходовъ воды.
Работы эти заняли конецъ 1894 г. и 1895 г. до зимы 1896 г. Наряду"

аналиЗы подъ руков0дствомъ профессора С. А. Пржибытекъ, а въ го-
родской Александровской больницЪ—докторомъ Е. А. Пастеромъ—
бактеріологическія ислЪдованія образцовъ воды Всізхъ химическихъ
анализовъ за время изысканій было сдЪлано 118 и

бактеріологиче-
_ скихъ 76.

Раіонъ изысканій былъ памізченъ сперва въ пред'Ьлахъ: съ за-
пада— отъ линіи, проходящей черсзъ деревни: Порожки, Гостилицы,
Дятлицы и_Большое Жабино, съ востока—до линіи Николаевской
жел'Ьзной дороги и съ сізвера на югъ—отъ линіи вышеупомянутаго
глинта до линіи Балтійской желёзной дороги, идущей отъ Тосно" на
Гатчино, Парицу и даліае.

ПереС'Ькаемыми этотъ раіонъ різкамн онъ былъ подраздізленъ на
три участка:

1) Западный до р’вкъ Пудости и Стрізлки,
2) Средній между этими р'Ьками и різчками: Дудергофкой и Ве-

ревой и
3) Восточный участокь, который лежнтъ на востокъ отъ послізд-

нихъ різчекъ до р'Ьки Тосно.
Восточный участокъ, покрытый множествомъ болотъ и ВОДНЫХЪ

потоковъ, уносяшихъ съ поверхности большую часть атмосферныхъ
осадковъ, скоро былъ ‹›ставлепъ‚ какъ пе заслуживающій вниманія
для ц’вли нодоснабженія, ;] потому объектомъ изсліздованій явился
средній участокъ, ОбЛЗДНЮШіЙ довольно значительными источниками:
Дудергофскими, питающими Дудергофское озеро и вытекающую изъ

“него р'Ьчку Дудергофку, и Таицкими, дтошими начало р'ізкіз ВеревЪ.
Изысканія въ области Ду‚›іергофскихъ ключей были остановлены поста
1-го октября 189411, такъ какъ къ этому времени по собраннымъ
даннымъ выяснилось, что продутивность этихъ ключей въ зимнее
время значительно уменьшается (до четверти лізтняго суточнаго рас—
хода); кромъ того, при использован… этнхъ ключей могли возникнуть
затрудненія и юридическаго характера, такъ какъ большая часть ихъ
расположена въ раіоніз Крясносехіьскаго лагеря и съ ними же т’ізсно
связана Дізятельностъ большой писчебумажной фабрики Печаткина.

Въ среднемъ же раіопЪ опрсд’влсніе дебета было распространено
и на группу Таицкихъ, Демидовскихъ и Орловскихъ ключей, при чемъ
была выяснена и площадь питанія ихъ, составившая около 120 квадрат-
ныхъ верстъ. По этой площади, зная количество атмосферныхъ осад-

' ковъ, выпавшихъ на нее за періодъ времени наблюденій‚исопоставляя

  
съ этими данными общій дебетъ ключей, изслдвдователи опред'Ьлили
отношеніе ‚проникшихъ въ известняки осадковъ къ общему количеству
ихъ, р‘авнымъ 74%.

Въ связи съ тЪмъ обстоятельствомъ, что наиболЪе крупные ключи
средняго раіона ко времени изысканій уже были использованы, пло-
щадь же питанія ихъ, какъ обнаружилось, сравнительно невелика,

средній раіонъ былъ также оставленъ и дальнізйшія попытки были
направлены къ изученію западнаго раіона.

Въ С'Ьверной и С'Ьверо-восточной части этого раіона были изу-
чены:
` {_1) бассейнъ різки Стрізлки

2) ключи,‹.питающіе Петергофскій водопроводъ и
3) бассейнъ різки Гостилицы, а изъ юго-восточныхъ:
1) бассейнъ р'ъки Пудости,
2) бассейнъ різки Ижоры и

3) Гатчинскіе пруды и озера, при чемъ особенное вниманіе было

обращено на бассейнъ р'Ьки Пудости, наиболіэе богатой водой.
“'

Кромъ гидрометрическихъ измізреній, для выясненія раіойапи 
танія бассейна р*ізки Пудости, былъ произведенъ рядъ мелкихъ буре

'

ній, которыя въ связи съ св'Ьд'Ьніямщ полученными при изученіиобйа-
женій въ оврагахъ и плигныхъ ломкахъ, привели къ сл'Ьдуі'ОЩИМ

'

водамЪ; "7" '
* '
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СЪПРОИЗВОДСТВОМЪ ТСХНИЧССКИХ’Ь ИЗЫСКЗЪПЙ ДЛЯ получешя -0Ц’ЬНКИ"‘

`ВОДЪ ВЪ ГИГіеНИЧССКОМЪ ОТНОШСНЪИ ВЪ ГОРОДСКОЙ ЛЭбОРЗТОРП/Х ВСЛИСЬ.

      



 \
.“ ` `

` ‹. `
«^ о- "_.. "1) ореографія силуршскихъ известняковъ отъ р'Ьки Пудости [2397 .

дымается на югъ, западъ и сЪверъ, сами же известняки :сшлдэніо`
р ‚,

__

мыты по направленію къ р’ЬК'Ь Пудости,` “
^

‚Бет!”› валунныя отложенія выклиниваются по направлению под
`

итестняковъ и утолщаются по направленію названной р’БКИ,
3) валунная глина служитъ водонепроницаемымъ _верхнимъ покро—

ВОМЪ ДЛЯ ГРУНТОВЫХЪ ВОДЪ ВЪ ИЗВЕСТНЯКЗХЪ, _
,

4) во всЪхъ скважинахъ даннаго раіона вода получилась СЪ Нд“
поромъ, ` .,

,

.

5) профиль съ депрессіонными линіями въ даЛЬН’БИШСМ'Ё ПОСЛУ'
жила къ опред’вленію коэффиціента поглощенія ” коэффишента 33°
паса, т. е. количества воды, находящагося въ единицЪ объема, насы-
щеппаго водою известняка.

. _

Основной задачи о площади питанія мелкимъ буренъемъ р’Ьшить
не удалось, и потому въ программу изысканій было введено глубокое
бур—спіе д.… _установленія геологическаго разр'Ьза этой части террясы
и опрсл'Ьленія условій залеганія известняковъ, т. е. ихъ простярашя и
пнденія. Глубокія же буренія должны были выяснить положеше водо-
упорной подстилки пластовъ, на которой задерживается вода и р'Ь—
шить вопросъ` имЪется ли одинъ или н’всколько водоносныхъ гори—
мштовъ; въ послЪднемъ случаъ предполагалосьопред’Ьлить—какойизъ
нихъ обильн'Ье и благонадежн’ве для цЪли водоснабженія столицы.

По предложенію гг. профессоровъ, участвовавшихъ въ
заезда-ніякъ по обсужденію вопроса оснабженіи С.-Петербурга ключевои в?-;шй было заложено три глубокихъ скважины въ средней части течешя

р'Ьки Пудости. Такъ какъ этихъ трехъ скважинъ оказалось недоста-
гочно для полнаго выясненія гидрологіи раіона, то въ дальнізйшемъ
чис… ихъ было увеличено и доведено до 24 для всей восточной ча—
сти плато на площади четырехугольникаКрасное Село—Ропша—— ст. Вой-
сковицы Балт. ж. ‚1. и полустанокъ Владимирская,дороги соединающей
ГлщпнощТоспо. ‚

Геологическія данныя атихъ скважи'нъ въ связи съ изученіемъ
‚ісбСТа ихъ привели изслдвдователей къ ряду сл'Бдующихъ заключеній:1) нижне-си-лурійскіе пласты для изучаемой террасы напласто-
паны \тежду собою согласно и имЪютъ однообразное паденіе на югъ
„ па востокъ, въ первомъ направленіи 2 сажени на версту, во ’вто-
ромъ '

_: сажсни на версту;
2› нарушенность въ напластованіи замёчается только на окраи-нихъ 'ясррасы и по оврагамъ, прор’взывающимъ силурійскій уступъ;также ии'Ьется Н’Ьсколько куполообразныхъ подъемовъ недалеко отъ

ся сЪнеро—восточной части; ’
ГЗ) относительно водоупорнымъ слоемъ въ Н'Ькоторыхъ случаяхъявляется мергелистаго характера известнякъ, служащій раздЪляющимъ

слоемъ между вагинатовымъ и эхиносферитовымъ ярусами, но глав-
ншгь задерживающимъ слоемъ для всЪхъ скважинъ'безъ исключенія
ЯНЧЯСТСЯ ГЛЭУКОНИТОВЭЯ ГЛИНЗ; “

__
‘ `

4) всё атмосферные осадки задерживаются въ извест'някахъ, и
ничтожное количество ихъ попадаетъ въ унгулитовые пескй.

5) пески ни въ какомъ случаъ не могутъ Считаться божье или
иснізс возможнымъ водоноснымъ горизонтомъ въ цЪляхъ водоснабже-
нія столицы ключевой водой;

6) во всйхъ скважинахъ безъ исключенія былъ констатированътотъ основной фактъ, что главное количесто воды получается изъ из-.
вестняковъ на первыхъ 3—4 саженяхъ отъ поверхности‚да именно отъ/80-ти до 90%, и только остальные 10—20%, и то только для н‘Ькото—
рыхъ скважинъ, получались по мЪрЪ углубленія ихъ;7) такъ какъ данныя глубокаго буренія указали,;что площадь пи-танія бассейна р. Пудости лежитъ гдЪ-то на запад'Ь, то для опредіз-ленія величины ея была составлена карта водныхъ горизонталей `на‹)снованіи промізровъ уровней стоянія воды въ колодцахъ и въ буро- _выхъ скважинахъ. Отм’втки высотъ стоянія воды вычислялись глав-нымъ образомъ по им’ввшейся картъ Генеральнаго Штаба, частью же
устья колодцевъ были связаны нивеллировкой. Опредіэленная такимъ
образомъ площадь питанія ключей Пудости по даннымъ изысканійравнялась 650 кв. верстамъ. Коэффиціентъпоглощенія былъ вычисленъ`по расходу ключей Таицкихъ, Демидовскихъ и Орловск'ихъ и быдъпринятъ равнымъ 65%. Пользуясь величиной площади, которая яи-таетъ Пудостьскій, Парицкій и Гатчинскій раіоны, коэффиціендгомъ

"



 
поглощенія,

равн_ыМъ 65% и принимая минимумъ атмосферныхъ осад—ковъ, наблюдавшійся въ 1875 году, когда онъ равнялся 378 милли-
метрамъ за годъ, было опред'Ьлено среднее суточное количество воды
раіона въ 40300.000 ведеръ. '

Для опред’вленія коэффиціента ‚запаса, былъ использованъраіонъ
питанія Таицкихъ, Демидовскихъ и Орловскихъ ключей, гл'Ь за времясъ 4 января по 7 февраля 1895 года уровень грунтовыхъ водъ въ
среднемъ'упалъ на 0,3 сажени. Изъ сопоставленія объема осушенныхъ
за этотъ періодъ извесТняковъ съ суммарнымъ расходомъ вышеупо-
мянутыхъ ключей было получено, что въ одной кубической сажёни
известняковъ заключается 40 ведеръ золы, или около 5% всего
объема.

На основаніи послЪдней величины изыскателями допускалась
возможность откачки 30000000 ведеръ воды въ сутки въ теченіе
211 дней, при отсутствіи пополненія запасовъ воды атмосферными
осадками? исключительно за счетъ воды, заключающейся въ известня-
кахъ, что, по ихъ мнізнію‚_могло бы понизить уровень грунтовыхъ ведъ
на всей площади 650 кв. верстъ въ среднемъ на 1 сажень.

Какъ о производствіэ изысканій, такъ и о полученныхъ при этомъ
данныхъ, руководителями работъ былъ составленъ отчетъ, изданный
въ 1896 г., заканчивающійся общимъ выводомъ о возможности экспло—
Уатаціи съ восточной части плато 30000000 ведеръ въ сутки, при
условіи’ сохраненія Для Гатчинскихъ прудовъ и озеръ 10000.000, кото—
рыми посліздніе пользуются въ настоящее время.

Въ этомъ же отчет’в приведена и общая характеристика воды
ключей и буровыхъ скважинъ по произведеннымъ химико—бактеріоло—
гическимъ изслЪдованіямъ. Въ виду важности выводовъ нелишне
привести выдержки изъ этой части отчета._

„Воды эти безцвЪтны, прозрачны, не им’вютъ запаха; вкусъ свЪжей
воды хорошій, пріятный; температура воды колеблется между 5’——7‘;
реакЦія воды слабо щелочная. Воды эти очень чисты, на что указы-
ваетъ какъ бактеріологическос, такъ и химическое изсліздованія. Ам-
міакъ и азотистая кислота отсутству-ютъ или же иногда встрізчаются
въ весьма незначительныхъ количествахъ. Присутствіе этихъ веществъ,
а равно и нізкоторое количество бактерій, наблюдавшееся вь немно-
гихъ источникахъ, можно объяснить присоединеніемъ къ ключевой
вод’в собственно нЪкотораго количества верховыхъ почвенныхъ водъ
у выхода источника. Химическій характеръ минеральныхъ веществъ,
какъ всЪхъ поименованныхъ ключей, такъ и буровыхъ скважинъ почти
одинъ и тотъ же. Главную массу минеральныхъ веществъ составляютъ
двууглекислыя соли кальція и магнія. Количество же хлористыхъ, с’врно-
кислыхъ и кремнекислыхъ соединсній весьма незначительно. Окиси
кальЦія СаО около 90 миллиграмовъ‚ и окиси магнія МдО около
50 мгр. на литръ воды. Общее количество углекислоты въ водів 570 мгр.
Хлора около 2, сізрной кислоты 803 5,57 —10 и кремнекислоты 5і0__‚

2-——7 мгр.. СоотвЪтственно этому общая жесткость воды въ сред-
немъ: 16 Н'Ьмецкимъ градусамъ (колебанія 15'` 19“). Такимъ образомъ,
воды эти должны быть отнесены къ довольно жесткимъ известково-
магнезіальнымъ водамъ. Жесткостьэта, какъ указано, обусловливается,
присутствіемъ въ вод'Ь известковыхъ и магнезіальныхъ солей; при чемъ
количество магнія (50 мгр. окиси магнія) превосходитъ обыкновенно
принимаемый для него высшій преД'Ьлъ (40 мгр. окиси магнія на
литръ воды). '

Содержатъ эти воды небольшое количество солей калія и натрія
в'ъ.вид1$ углекислыхъ солей, а именно: отъ 1,5 до 4 мгр. окиси калія
(№0) и отъ 2—3 мгр. окиси натрія (№120). Это объясняетъ намъ то,
что данная вода имЪетъ слабо щелочную реакцію, которая усиливается
по м’вр'Ь потери углекислоты; она очень ясна въ водів, постоявшей
при комнатной температуріз, и въ особенности въ водіз кипяченой.

Въ виду всЪхъ указанныхъ свойствъ воды поименованныхъ клю-
чей и буровыхъ скважинъ, воду эту слЪДуетъ признать для питья при—
годной, но не безукоризненной, главнымъ образомъ, вслЪдствіе ея
щелочной реакціи, зависящей отъ присутствія углекислыхъ солей калія
и натрія“. .

Общіе выводы изысканій М. И. Алтухова и М. Б. Фейгина были
ими доложены Водопроводной Комисіи. ;

_

Съ результатами изысканій вышеупомянутыми лицами была. озна—
комлена и широкая публика путемъ докладовъ въ Обществъ Горныхъ



Инженеровъ, въ Обществъ охраненія народнаго 'здр’_ев„1_я
и `другщгЕ'Ь. ,

Оживленн-Ьйшіе дебаты, вызванные докладами,побудили 'Водопровод- -

‘

ную Комисію, вгл'ЬДствіе возникшихъу _нея н*ЬкоторыхъсомнЪній, обра-
титься въ Геологическій Комитетъ съ просьбой разсмотр'ізть отчетъ

Алтухова и Фейгина, дать 0 немъ свой отзывъ и на'мізтить планъ
'

‚юльнізйшихъ изсл’вдованій, если таковыя потребуются.
Геологическій Комитетъ съ полной готовностью отозвался на эту

просьбу` для чего выдізлилъ комисію изъ трехъ лицъ и поручилъ ей,
посліз Ознакомленія съ матеріалами изысканій, дать 0 нихъ отзьівъ
Присутствію Комитета. О результатахъ работъ Комисіи Геологическаго
Комитета одинъ изъ членовъ ея, Л. И. Лутугинъ доложилъ обществу
горныхъ инженеровъ, въ ‚‚Изв’встіяхъ“ котораго за 1899 г. помъіценъ
его докладъ, отразившій въ себ‘в взглядъ вышеупомянутой комисш на
нзысканія 1894—4896 гг.

_

Изъ этого сообщенія видно, что критика коснулась прежде всего
геологическихъ данныхъ отчета М. И. Алтухова.Юго-восточное паденіе
пластовъ, установленноеизысканіямиМ. И. Алтухова,по мнЪнію комисіи
_1‹'›.'ія<н‹› быть въ дізйствительности близкимъ къ южному, если даже
восяшьзоваться фактическими данными авторовъ отчета, т. е. если
принять. что величина паденія на югъ равна приблизительно 2-мъ са-
женямъ на 1 версту, при паденіи на востокъ отъ_ 1/5 до 1/7 саж. Но
и эти посл’вднія данныя возбуждаютъ у комисіи большое сомн’вніе,
такъ какъ опред’вленіе паденія пластовъ, основанное на сравненіи от-
мізтокъ Голубой кембрійской глины въ пунктахъ, отстоящихъ въ западно—
восточномъ другъ отъ друга разстояніи на 100, 60, 50 и 40 верстъ,
должно бЫТЬ признано „весьма и весьма неточнымъ“, принимая во
вн…іаніе то обстоятельство, что въ діэйствительности нельзя сд'Ьлать
допущен… 0 правильности залеганія кембрійской глины и ея равно-
хііюншіъ пндсніи. какъ это видно изъ примізра двухъ скважинъ, въ
которыхъ, при разстояніи между ними`въ 200 саж., разность отмЪтокъ
Г.ТННЫ ‚ШОСТНГЦС'ГЪ 8,5 саж.

Обращаясь къ разсмотр’внію гидрологической части отчета, оза-
главленной: „Глубокія буренія“, отъ которой сл'Ьдовало бы ожидать
плиболіэе Ц'ЬННЫХЪданныхъ о гидролоіическомъ характер’вотд'Ьльныхъ
горизонтовъ, комисія нашла, что она „далеко не содержитъ всізхъ дан—
ныхъ. необходимыхъ для оціэнки полученныхъ глубокимъ буреніеіиъ
резуіьтатовъ". Больше того, комисія нах0дитъ‚ что ‚,для изученія гидро-
логическихъ особенностей известковой толщи глубокія буренія сд’влали
весила \іачо“. Въ тізхъ даже скважинахъ, для которыхъ имЪются гидро-
логическія длыныя, „эти данныя несистематичны, отрывочны, а подчасъ
сбивчивы и неясны". Во всякомъ случа’в, по ихъ мнізнію‚на основаніи
‚юстпгпеннаго глубокимъ буреніемъ матеріала, нельзя придти къ оконча-
гсчьнохіу выводу, что силурійскія отложеніядаютъ одинъ гидроло'гиче—
скій горизонтъ ‚,скоріэй на оборотъ, данный матеріалъ указываетъ на
существованіе н’всколькихъ гидрологическихъгоризонтовъ,обладающихъ
различными напорами“. Этот-ь крайне важный вопросъ, какъ имъ ка-
жется, недостаточно освізщенъ и потому мніэніе авторовъ отчета о су—
шествованіи одного лишь гИДрологическаго горизонта, положенное въ
основу вс’вхъ выводовъ и заключеній о площадяхъ питанія и о запа—
сахъ водъ. за отсутствіемъ обоснованности, лишаетъ „эти выводы и
заключенія доказательности“. Разсматривая данныя отчета, касающіяся
опредізленія того количества ключевыхъ водъ, на которыя можетъ
разсчитывать столица, критика отміз'чаетъ двойственность взглядовъ
составителей отчета на самый принципъ опредізленія раіоновъ пйтанія;
ДНЯ Пудостьскаго раіона авторами допускается питаніе съ запада, _С'Ь-

"
вера и юга‚сл13довательно направленіе движенія подпочвенныхъ водъ
не соотвЪтствуетъ паденію пластовъ, между Т'Ьмъ какъ при оПред'Ь-леніи раіона питанія пробныхъ площадей принято уже другое положе-ніе, а именно, что атмосферные осадки, поглощаясь известняками, на-
правляются по паденію пластовъ. Такимъ образомъ, по замізчаніюкомисіи, „эта двойственность во взглядахъ изсл'Ьдователей на одинъизъ самыхъ важныхъ пунктовъ изсліздованія показываетъ только_, что
даже для нихъ самихъ гидрологическія особенности изученной М'Ьс`тно-сти остались во многомъ невыясненными“. / 1 ‚

Касаясь опредЪленія величины площади питанія Пудоствскаго
раіона на основаніи карты горизонталей стоянія водъ въ колодцахъ,_

скважинахъ и т. д., комисія, разсмотр'Ьвъ матеріал’Ь, послуживШійдлясоставленія карты, находитъ „эту часть работы составителей—несо—
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стоятельной. А между т’вмъ ёта—то часть работы и представляетъ со-
бою главную основу подсчетовъ запаса водъ для снабженія С.Петер-
бурга“. Указывая, что: 1) въ основу цостроенія горизонталей положенъ
взглядъ о сущестізованіи одного гидрологическаго горизонта, 'взглядъ

„отчетомъ недоказанный, что 2) имЪющихся данныхъ слишкомъ недо—
с'таточно‘ для разработки горизонталей на всей площади, захваченной
картой, и что въ З) „горизонтали разработаны небрежно“, комисія при-
ходитъ къ выводу „о полной произвольности въ опред’вленіи площади
питанія, которая, однако, безъ всякаго колебанія, принята авторами
въ 650 кв. верстъ“.

Вторымъ элементомъ для сужденія о количествъ воды, которое
можно получить изъ известняковъ, является коэффиціентъ поглощенія
атмосферяыхъ водъ. Опредізленіе этого коэффиціента производилось
на пробныхъ площадяхъ и, такъ какъ, по мн’внію комисіи, эти послЪд—
нія „опред'ЬЛены совершенно невізрно“, то „это одно уже исключало
возможность полученія правильной величины коэффиціента“. Но по—

мимо неправильности опредЪленія площадей питанія, „неправильно
былъ опредізленъ и расход'ь ключей, а слЪдовательно, неправильно и

произвольно взято было отношеніе между расходомъ ключей и со—

отвізтствующими этому расходу осадками“. При учета расхода воды
Дудергофскихъ источниковъ опредізлялось количество водъ Дудергоф—
скаго озера, которое питается не только ключами, но и поверхност-
ными водами и, такъ какъ наблюденія д’влались въ іюл’в, августіз и

сентябрь 1894 года‚ сильно дождливыхъ въ этомъ году, то очевидно,
что расходъ воды былъ преувеличенъ. То же самое говорится и о
Демидовскихъ ключахъ, гд‘в измізренія расхода производилисьза мель-
ничнымъ прудомъ. Помимо этого, опредЪленіе расходовъ Таицкихъ
ключей совершенно не производилось въ апрізл’в, №15, іюнЪ, іюлЪ,

октябр'Ь и ноябрь, и діаграмма, составленная для этихъ мёсяцевъ,

совершенно произвольна, также какъ и величина годового расхода
ключей, опредічленнаго по этой діаграммъ. Въ такой же степени не-

удовлетворительно опредЪленіе годового расхода Орловскихъ ключей,
такъ какъ и для этихъ ключей не ИМ'Ьлось совершенно наблюденій съ
7 апрЪля по 10 сеятября. Исходя изъ этого, комисія утверждаетъ, что
.‚для всёхъ группъ ключей опредЪленіс расходовъ произведено не—

удовлетворительно“, причемъ „результаты должны были получиться
сильно преувеличенные“. Указанныя неправильности опредізленія рас-
хода воды, по МН'ЁНіЮ Комисіи, „присущи почти всізмъ приведеннымъ
въ отчетЪ опред’вленіямъ‘х

Суммируя все сказанное, комисія приходить къ заключенію, что
„изысканія, описанія которыхъ даны въ отчет’в гг. Алтухова и Фейгина,

хотя и внесли не мало интересныхъ свіздізній по гидрологіи изсліздо—
ванной М’встности, но далеко не выполнили всей наМ'Ьченной для нихъ
программы, почему и конечный результатъ этихъ изысканій явился
плохо обосноваННЫМЪ".Въ вопросъ о количеств’в воды Комисія указы-
ваетъ, что „выводъо возможности полученія столицей до 30.000.000 ве—

деръ ключевой воды построенъ на недоказанныхъ допушсніяхъ и не-
достаточно удовлетворительно поставленныхъ опытахъ“, а потому .‚во-
просъ о снабженіи С.Петербурге ключевой водой въ большихъ раз—

М'Ьрахъ и послъ изсліздованій, произведенныхъ на средства городского
'самоуправленія, остается открытымъ“.

‘

Изысканія Комиоіи Н. А. РЪзцова 1905—1908 г.
Понуждаемая вопросомъ о коренномъ переустройствіз водоснабже-

нія г. С.-Петербурга Городская Дума въ засЪданіи 2 іюня 1904 г. по-
становила: „произвести необходимыя изысканія и изсліздованія какъ
воды Ладожскаго озера, такъ и Гатчинскихъ ключевыхъ источниковъ,
а также ключей‚›находящихся въ имізніи ‚‚Хревицы“ и близъ лежа—

щихъ окрестностяхъ, указываемыхъ членами РуссКаго Техническаго
Общества и Общества охраненія народнаго здравія, и ассигновать на
Необходимые для этого расходы 50.000 руб.“. ПозднЪе, 4 апрізля 1905 г.
было добавлено еще 61.000 руб. ‚

Исполненіё этого порученія Городской Думой было возложено на

Водо‘проводную Комисію, которая, сознавая всю важность вопроса,
обратилась къіразличнымъ обществамъ и отд'Ьльнымъ лицамъ, ком—

петентнымъ въ этомъ діз'л'Ь, какъ со стороны науки, такъ и со сторо—
‚

п '. ‚ «`
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ы практической дЪятельности. Въ эту соединенную компеію вошли›
представители 1) Геологическаго Комитета, 2) Императорскаго
Русскаго ГеографическагоОбщества, 3) Им п ер ато р с каго Общества
Естестволспытателей при С.-Петербургскомъ Университіз,4) Общества
Торныхъ Инженеровъ, 5) Общества охраненія народнаго здравія и
6) И м п е р ато рск а го Русскаго Техническаго Общества.

ЗасЪданія Соединенной Комисіи открылись 18 января 1905 г., и
уже къ 29 января была выработана, по просьб’в Комисіи, представи-
телями Геологическаго Комитета программа для изысканій въ отноше-
НПК К'ПОЧЁИ

Программа изысканій и производство ихъ.
ПЗСЛЁДОВЗНіЯ перваго года. или вЪрн’ве первой очереди‚_должны

были обнять циклъ важнізйшихъ наблюденій, результаты которыхъ
дали бы возможность либо придти къ окончательному заключенію о
непригодности тЪхъ или иныхъ источниковъ для водоснабженія сто-
.'шцы по количеству, непостоянству дебета и качествамъ водъ, равно
какъ и явной экономической невыгодности ихъ эксплозтаціи, либо по-
буждалн бы къ организаціи на второй годъ серіи бол'Ье детальныхъ
и разностороннихъ изысканій‚ им‘вющихъ въ виду уже возможность
составленія предварительнаго проекта снабженія столицы ключевой
водой.

Такимъ образомъ на первую очередь ставился вопросъ о выясне-
ніи общаго запаса грунтовыхъ (та.къ называемыхъ,ключевыхъ или под-
почвенныхъ) водъ на силурійскомъплато, которыя могли бы эксплоати—
роваться городомъ для водоснабженія столицы, и изсліздованіе качествъ
ЭТИХЪ ВОДЪ.

Для выяснепія послЪдняго вопроса на ряду съ организаціей ме-
теорологическихъ и химико-бактеріологическихъ изслівдованій должны
быти бы быть произведены и изслЪдованіявъ гидрологическомъ отно-
шеніи въ Т'ЁСНОМЪ смыслъ ключевого раіона. Что касается этихъ по-
слЪднихъ, то гидрометрическія должны были состоять въ измізреніяхъ
величины расхода воды въ естественныхъ и искусственныхъ источни-
какъ. расхода воды въ р'Ькахъ,—суммирующихъ вообще дренажъ из-
В'ЬСТНаГО раіона и величину поверхностнаго стока. Гидрологическія же
должны были быть направлены къ детальному изученію геологиче-
скаго и гипсометрическаго строенія мЪстности, къ опред'Ьленію: 1) об-
ластей питанія отдЪльныхъ группъ источниковъ и режима ихъ и
2) качествь воды въ связи съ бактеріологическими изсл’вдованіями.

На ряду съ этимъ было обращено преимущественное вниманіе на
общія метеорологическія условія и особенности климата, въ какихъ
находится изсчтчдуемое плато. Въ этомъ существенное ихъ отличіе отъ
работ› М И. Ачтухова и М. Б Фейгина, и въ этомъ отчасти кроется
причина противоположности основныхъ выводовъ этихъ изслЪдованій
сравнительно съ изысканіями 1894 и 1895 годовъ

Для получения метеорологическихъ даНныікъ было оборудовано
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стапцій, равном’врно распредізленныхъ и частью заново устроенныхъ
на средства Городского Общественнаго Управленія. ДВ'Ь изъ нихъщ
Павловскъ (Константиновская обсерваторія) на востокЪ и Власово
(устроенная г. заВ'Ьдующимъметеорологическимъ отд'Ьломъ) на западЪ,
помимо наблюденій надъ осадками, которыя производились на всізхъ
остальныхъ станціяхъ наблюдали также надъ измізненіями темпера-
туры и вхажностью воздуха, облачности, продолжительностьюсолнеч—
наго сіянія, в’втромъ, испареніемъ и температурой почвы.

Но такъ какъ по даннымъ 1——2 л’Ьтъ наблюдатели опасалисьшітьтт, или иныя заключенія въ этомъ смыслъ, то они были принУждены
обратиться къ разсмотрЪнію многол’Ьтнихъ данныхъ, какими можно
было воспользоваться благодаря матеріалу, собранному КонеТантинов-
ской обсерваторіей въ Павловскъ за 30 л’Ьтъ.

Эти дв’в станціи имізли преимущественное значеніе въ'выяснеНіи
соотношения между количествомъ выпадающихъ и испаряющихся Осад-
ковъ. Вопросъ объ испареніи въ раіонъ ключевыхъ источниковъ въ
трудіз гг. Алтухова и Фейгина р'Ьшается очень просто—по ихъ мнЪнію
„оно должно быть весьма ничтожно, потому что средняя температурам’встности очень не высока“

Согласиться съ этимъ мнізніемъ безусловно нельзя, такъ Какъ длянашихь широтъ, вообще говоря, извізстно, что въ лЪтніе М’Ьсяцыколи—
А

 



чество выпадаюіцихъ осадковъ лишь немногимъ отличается “отъ того
количества, ‚которое испаряется, уклоняясь лишь незначительно въ ту
или другую сторону.

Явленія испаренія въ природіз весьма сложны, и то, что наблю-
дается, вообще говоря, на метеорологическихъ станціяхъ, не можетъ

быть названо испареніемъ въ буквальномъ смысліз, такъ какъ выра-
Жаетъ лишь нізкоторое отраженіе этого сложнаго явленія. Д'Ьло въ
томъ, что на станціяхъ наблюдаютъ величину испаренія съ поверхности
воды прибора, поставленнаго въ тізни, т. е. лишеннаго естественныхъ
условій, увеличивающихъ это испареніе, какъ солнечный свётъ, віз-
теръ и т. п. Къ тому же надо думать, что съ образца почвы. поста-
вленнаго даже въ условія такого прибора (атмографа). испареніе должно
быть сильнізе уже въ силу большей испаряющей поверхности.

Поэтому явленію испаренія въ атмографъ приписываютъ названіе
испаряемости. Очевидно, что испаряемо'стьДолжна быть меньше испаре-
нія —въ особенности, принимая во вниманіе то обстоятельство, что расте-
нія,покрывающія почву‚должпыусиленно расходовать влагу въ воздухъ
вовремяН’Ё—КОТОРЫХЪ періодовъ своего развитія. Лишь за послЪднеевремя‘
былъ конструированъ болЪе или менЪе удачный приборъ академика
М. А. Рыкачева, позволяющій учесть то количество осадковъ, которое
испаряется изъ почвы обратно въ атмосферу‚—приборъ весьма неслож—
ный, благодаря чему при сх0дств15 получаемыхъ результатовъ, онъ по-
зволяетъ над'ізяться на правильность отношенія испаренія къ общему
количеству осадковъ. Данныя испаряемости по этому прибору до 190$, г.
имізлись за 10 Л’Ь’Г’Ь наблюденія при Константиновской обсерваторіи и
дали въ среднемъ:

іюнь. 1юль. Августъд Сентябрь. Октябрь.
осадки . . . 59 69 87 55 37
испареніе . . 80 84 72 31 13

Эти данныя вполнъ соотвізтствуютъ изміэненіямъ продолжитель-
ности солнечнаго сіянія и температур'Ь почвы, а почему и обнаружи-
ваютъ ясную зависимость испаренія отъ температуры, влажности и
сонінечнаго свізта, требуемую теоріей.

Такимъ образомъ, изъ сравненія количествъ осадковъ, выпадаю-
щихъ и испаряющихся, сліздуетъ, что лізтній періодъй періодъ расхода
влаги и подземнымъ водамъ онъ при нормальныхъ условіяхъ не мо—

жетъ дать ничего; другими словами, всі; выпадіаюшіе за этотъ періодъ
времени атмосферные осадки не проникаютъ далЪе самыхъ верхнихъ
слоевъ почвы и цЬтикэиь різхцудогзя … испареніе. Это посл’вд-
нее обстоятельство было подкр'ізплено и тізми опытами, какіе произво—
дились съ лизиметрами Эбермейера. Эти приборы, улавливающіе ин-
фильтрующіеся осадки, съ несомніэнностью подтверждаютъ (ихъ было
установлено 40 приборовъ), что лишь съ конца іюля по 7-е сентября
года наблюденія, количество воды просачивавшейся до глубины 80 сант.
составляетъ около 5% выпавшихъ атмосферныхъ 0садковъ, а потому
очевидно, что до поверхности известняка, залегавшаго на М’ЁСТ'Ё на—

блюденій на глубиніз около 21,2 метр. не могло дойти ничего, и вы—

павшіе осадки остались безъ всякаго вліянія на количество подзем—
ныхъ водъ.

Если сравнить испаренія съ испаряемостыо, то за 10—тилізтній
срокъ наблюденій получимъ отношенія:

Май‚—1,4;іюнь—1,4; іюль—1,6;августъ —1‚8; сентябрьй—й1‚4; почему,
пользуясь данными атмографа за 30 лізтъ, можемъ получить общую
величину испаренія.

1 Н 111 1\/ \/ И \/11 \/Ш 1х Х Х! ХП --за годъ.
осадки . . 34 32 28 32 49 60 81 87 56 56 43 41 : 599
испарен. . З 4 10 26 74 89 94 76 35 12 5 3 : 431

разность. 31 28 18 67—25—29—13 11 21 44 38 38: 168

СлЪдовательно избытокъосадковъ надъ испареніемъ составляетъ за
весь годъ 168 милиметр. или 28% всего количества осадковъ. Этотъ
коэффиціентъ, конечно, не остается постояннымъ, но изъ года въ годъ
'претерпЪваетъ довольно значительныя измізненія, въ зависимости отъ
метеорологическихъ условій даннаго года. Вычисленія показываютъ,
что онъ можетъ достигать почти двоинои величины, но можетъ падать
и ДО нуля такъ какъ снЪжный покровъ дающій въ среднемъ 150 ми—

лим. осадковъо, проникающихъвъ известняки, самъ подверженъ значи-
тельнымъ колебаніямъ и особенностямъ условій снЪготаянія—почему
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въ н*Ькоторые годы наблюдалось, `какъ въ`1901 }; 11903‚ГГ-‚`_"ЧТ°ЁР33’
ность между осадками и испареніемъ была даже__‹›_трилательна--

Гидрометрическія изм’вренія за время изысканій іпрОирводилисъ
на рёкахъ Пудости, Стр'Ьлк‘в, Хревицъ и ОредеЖЪ дт! чего были

выстроены спеціальныя плотины, _позволявшія учитывать Дебётъ ОТД’ЬЛЬ-
ныхъ ключей изо ДНЯ въ день. ‚

'
-

ВмЪст’Ь съ тЪмъ собирались данныя для составленія геологиче—
ской карты раіона, а также 3 раза было произведено Одновременное
изм’вреніе больше ч’вмъ 1.000 колодцевъ плато для, составленія карты
цепрсссіонной поверхности. Въ виду исключительности обшихъ мет;е‹
орологическихъ условій 1907 71908 гг. гидрометрическія- измізрешя
бы.… продолжены и на него. По полученіи всзхъ собранныхъ въ от-
ношеніи ключевыхъ источниковъ данньххъ, Геологиче'скій Комитетъ‚
разсмотрЪвъ ихъ, далъ 18-го ноября 1908 года подробный отзывъ,

сущность котораго заключается въ сл'Ьдующемъ: 1) прежде вСего Ко-
\шсія Комитета указываетъ на огромное число воронокъ, разбросан—
НЫХЪ ПО ПЛЗТО;ПРИНИМ8Я ВО ВНИМЗНЁ, ЧП)ЭТИМИ ВОРОНКЗМН [ЦИРОКО

погпмухотся для осушенія болотъ, спуска нечистотъ и т. д., эти во—

ронки безусловно должны способствовать загрязненію подпочвенныхъ
водъ, 2) нормальный коэффиціентъ поглощенія атмосферныхъосадковъ
по даннымъ Константиновской обсерваторіи.за 29 л’Ьтъ получился въ
срсцнемъ равнымъ 28° „, причемъ пополненіе грунтовыхъ водъ несо-
\1НЁННО должно происходить главнымъ образомъ за счетъ осеннихъ и
зимнпхъ осадковъ, 3) условія снізготаянія въ свою очередь чрезвы-
чайно непостоянны, почему становятся понятными Т’Ё огромныя ко-
лсбанія въ дебетъ источниковъ, какъ и приходилось наблюдать, осо—

бснно за 19077 1908 гг., когда вм’всто ‘3.596.000.000 ведеръ воды да—
ваемоь'і группами ключей верховьевъ р*Ьки Пудости при 629 миллим.
осатковъ. въ 1907 и 1908 гг. этотъ расходъ былъ равенъ лишь
411000000 ведеръ при 482 миллим.‚ что явно указываетъ на несоот-
в’втствіс съ Общимъ количествомъ осадковъ. _

(\По Даннымъ Гидрогеологическаго отдЪла коэффиціентъ поглоще—
н… пт…)сфершлхъ осадковъ выразился:

для 1905—1906 гг. равнымъ 31,5%
., 1906—1907 ‚, „ 21,8%
„ 1907—1908 ‚, „ 4,7%).

1) Такъ какъ, по мн’внію Комисіи Комитета, сліздуетъ принимать
нанхудшія условія при исчисленіи запаса грунтовыхъ водъ, то, относя 7

посчізцній коэффиціентъ къ минимальному количеству осадковъ, какое
наб.…цалось. Комисія признаетъ, что при этихъ условіяхъ пополненіе
капаса грунтовыхъ водъ выразится величиной около 7.000000 _ведеръ
въ сутки … всемъ плато, причемъ необходимо им’вть въ виду, что
ичъ этого же запаса должно питаться водой населеніе всего раіона,
города: Царское Село, Павловскъ, Петергофъ, Гатчина и Красносельскій
лаг/срь.

& потому выведы о снабженіи этой водой Петербурга сами
СОООИ ОЧСВИЦНЬЪ

‹

Изысканія канализаціонной комиеіи перваюсостава 1911—1912 гг.
110011; такого неутізшительнаго отзыва о ключахъ вопросъ о нихъ

снова :шгяохъ и возникъ лишь при образованіи Канализаціонной Ко-миши,
К0т„0рая пригласила на засізданіе 4-го апр'Ьля 1911 _года пред-ставителем геологическаго комитета, съ Ц’Ьлью получить“ отъ нихъ

свЪД'Ьнія объ источникахъ. какими могъ бы воспользоваіься городъдля водоснабженія. Въ отношеніи Гатчинскаго плато предстаВители
повторили вышесказанное и указали, что по ихъ мнЪнію иізсякіё другіеисточники, какъ напримЪръ, близлежащій Токсовск-ій раіОнъ, не даютъ
надеждъ на возможность использованія ихъ для водоснабжейіяі ‚_

-

Все же, располагая достаточнымъ матеріаломъцгіо"вопросуо клю—чахъ, Канализаціонная Комисія різшила обратиться сдь'лредложені'емъкъ н’вкоторымъ спеціалистамъ по водоснабженію за состаізленіемъ
проекта и ключевого водопровода на основаніи имЪЮщихся,'Тд'анныхъ
Въ чист“) запрошенныхъ лицъ были Линдлей‚ Смеккеръ и Тимъ.

'
,.

два от/казались, и только посл'Ьдній выразилъ ‚согласіеЦпрйнятіэ участіе'въ раоотахъ Комисіи по вопросу о 'ключевомъ водоснабжёнія. Озна-комившись по прі’ЬздЪ съ имЪющимИся даннія'ми, осмотбЪЪЪГтчин-
А
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ск_ое плато и окрестности Петербурга, инж. Тимъ въ‘зас'Ьданіи 2-го ав-
густа `1911 г. предложилъ комисіи произвести дополнительныяизысканія,
'указавъ, какъ возможный источникъ, Гатчинское плато. Вм’встъсъ т’вмъ
имъ быдо предложено, для выясненія вопроса о количествъ в0дъ, вос-
пользоваться методомъ откачки, который до сихъ поръ давалъ на-
дежн’Ьйшія данныя для сужденія о количеств’в грунтовыхъ водъ. По
его*мнЪнію, должна была быть изсліздована южная часть Гатчинскаго
плато.

Кромъ того, инж. Тимъ указалъ на „желательность изсл’вдованія
гидрологически области Къ с’вверу отъ Петербурга,около Токсова, такъ
какъ, быть можетъ, тамъ окажется возможнымъ перехватить часть
грунтовыхъ водъ до ихъ выхода въ озеро и, если обстоятельства поз-
волятъ, добавить искусственную грунтовую воду, получаемую филь-
траціей озерной воды черезъ проницаемые слои почвы“.

Программа изыеканій.
Въ соотвЪтствіи съ изложеннымъ, въ заС'Ьданіи Комисіи 2 августа

1911 г. была установлена сліздующая программа изысканій для грунто—
ваго водоснабженія.

Завіэдывающему изысканіями было поручено:
а) ознакомиться со вс’вмъ ключевымъ раіономъ путемъ летучихъ

изысканій;
б) произвести въ трехъ М'ЁС’ГЗХЪ по южному склону плато буренія,

какъ для производства изъ буровыхъ скважинъ пробныхъ откачекъ,
такъ и для попутнаго выясненія мощности известняковъ. Пробныя от-
качки должны были опредЪлить мощность грунтоваго потока по коли-
честву откачиваемой воды и сфер’в вліянія откачки;

в) сд'Ьлать наблюденія надъ уровнемъ воды въ колодцахъ, раз—
бросанныхъ по всему плато, связавъ ихъ нивеллировкой; по этимъ
даннымъ опред’влить, если это окажется возможнымъ, общій средній
уклонъ поверхности грунтовыхъ водъ и составить гидрологическую
карту; .

г) произвести развёдочное бурепіе въ Токсовскомъ раіоніз.

По отношенію къ силурійскому плато наиболізе благопріятнымъ
м’встомъ для изслЪдованія была признана его южная часть, такъ какъ
предыдущія изысканія 1905—4908 г. показали, что главный потокъ
грунтовыхъ водъ направляется на югъ и, кроміз того, съ отступленіемъ
къ югу, увеличивается площадь питанія этого потока. Да и съ точки
зр'ънія возможнаго водоснабженія Петербурга грунтовой водой силурій-
скаго плато, только южный раіонъ можетъ представляться цізннымъ,
такъ какъ летучія изысканія, произведенныя комисіей по линіи Петер-
бургъ, Царское село, Таицкіе и Орловскіе ключи, Гатчина, Парица,
Елизаветино,Хревица, лишній разъ подтвердили, что вся сЪверо-восточ-
ная часть раіона использована какъ для промышленныхъ дітей, такъ
и для водоснабженія Краснаго села, Царскаго села и Павловска. Ути-
лизація же водъ въ бассейнъ р. Пудости связана съ массой затрудненій
юридическаго характера, такъ какъ она вызоветъ уменьшеніе воды,
какъ въ р. Пудости, такъ и р. Ижоръ и можетъ отразиться на функціо—
нированіи промышленныхъ предпріятій, находящихся въ этомъ раіонъ.
На основаніи изложенныхъ соображеній и имізя въ виду опредЪленіе
максимума воды, который можетъ быть утилизированъ, было р'Ьшено
вести изсл’вдованіе по южной границдв плато, направляясь къ западу отъ
г. Гатчины.

Откачки.
Задача и сущность метода откачки заключаются въ опредізленіи

того количества воды, какое можетъ быть взято въ данномъ м’вст’в.
Это количество опредізляется либо непосредственно, путемъ, такъ ска—
зать, нагляднымъ, либо вычисляется по формулъ Дарси, развитой гидро-
логомъ Тимомъ, путемъ дедуктивнымъ. Непосредственноеопредізленіе
состоитъ въ тОмъ, что изъ колодца или буровой скважины выкачивается
опред'Ьленное количество воды. Пониженія,

вызываемая
откачкой, ком-

пенсируются притокомъ, возстанавливающимъ прежнш уровень, и
ВОТ:Ъ

то количество откачиваемой ‚воды, при которомъ наступаетъ состоянхе
равновізсія, другими словами——притокъ равенъ расходу, и опред’Ьляетъ
пресліздуемую задачу. Но этотъ способъ во многихъ отношеніяхъ не-
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емЪнн`рй‚ междуЪТ'ЬмЪ, какъ
машинныя установки позволяютъ лишь неэначирельныя уклонешя ‚

- ” н чи-
ту или другую сторону; кромЪ того, такъ какъ инопда
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стельныхъ сравнительно разстояніяхъ между ‚пунктами ИЗСЛ дования, У»

удобенъ. Прежде всего, количество откачиваём
по условіямъ самаго опыта величиной пер

ловія откачки мЪняются, то для цикла изсліэдованій пришлосьбы ИМ'ЁТЬ

большой инвентарь двигателей и насосовъ,— Что, конечно, вызвалфбы
значительныя затраты, не говоря уже о томъ, что при большомъ ‹; за-д
ставило бы обратиться къ дорогостоющимъ большимъ машинаглъ, да

удорожило бы и самую установку. Поэтому въ подавляющеМ’Ь 69115"
шинствъ случаевъ приходится отказаться отъ такого способа опред'Ь-
ленія и ограничиться лишь примізрнымъ сужденіемъо благонадежноети
даннаго пункта по распространенію депрессіонной кривой при данномъ
откачиваемомъ количествъ воды ч.

-
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Проф. Тимъ рядомъ научныхъ работъ старался подойти къ р'Ь-
шенію этой задачи и заключить, такъ сказать, явленіе прир'оды` въ
опред’вленную формулу, дающую для каждаго даннаго міста возмож-
ность опредёленія этой ускользающей величиньъВъ ряд'Ь своихъ прак-
тическихъ работъ онъ пользуется распространенной формулой Дарси
@ : Е . і . і, гдъ @ опред'Ьляемаявеличина, і естественныйуклонъ,легко
находимый при наличности гидрологической карты, въ отсутствіе же
ея опредёляемый по тремъ точкамъ, { с’вченіе, въ которомъ опред'Ь-
ляется мощность потока, перпендикулярное теченію грунтовыхъ водъ
и, наконецъ, Е, характеризуетъ водопроницаемость водоноснаго слоя,
т. е. даетъ количество воды, проникающее единицу С'ЬЧенія. Опред'Ь-
ленія первыхъ двухъ величинъ не представляютъ въ больш'инствіз слу-
чаевъ особыхъ затрудненій и могутъ быть найдены непосредственно.
Что же касается величины Е, названной Тимомъ „единичной мощно-
стью“, то она вычисляется по предложенной имъ формул'Ь:

Е.: 9 _ 13а1—133_
к (111+… (111—11)

Для опред’вленія входящихъ въ эту формулу величинъ, въ напра-влеши линхи падешя грунтоваго потока на одной прямой закладыва-
ются три буровыхъ скважины: одна изъ нихъ большаго діаметра слу-житъ для откачки, дв’в наблюдательныя, въ разстояніяхъ а и а1 отъ
главной. Ес… высоту стоянія грунтовой воды въ скважинахъ, считая
отъ водонепроницаемойподошвы, подстилающейводоносный слой, на—
зовемъ черезъ Н, то эти высоты при откачкъ понизятся до П и Ь,.

Наблюдая пониженія непосредственно, зная количество откачива-стой въ данный моментъ воды Ч 1іт./зес., иміземъ всі; величины для
опредтзленія В а съ нимъ по формуліз Дарси и О.

П 21 р и ц а.

Наибол’ве близкимъ къ Петербургу пунктомъ изъ ряда намЪчен-ныхъ является дер. Парица, къ западу отъ г. Гатчина, съ истокамиключей, дающихъ начало р. Парицъ. ‘

3,113сь были заложены: одна скважина 8” начальнаго діамеТра и4
ст: ді'яметромъ отъ 3 — 31/4”. 8” скважина была пройдена до первой/проонои откачки на глубину 100', двіз 31/4” на 85' съ небольшимъ идві; 3" на глубину немногимъ болЪе 70'. Скважины меньшего діаметірарасполагались по двумъ почти взаимно перпендикулярНымъ В'Ьтвямъпри чемъ скважины въ 70’ глубиною ближе къ пересЪченію Матвей;мЁсту заложенія 8’, а скважины въ 35' на удаленныхъ кбНцдхЪ.Такъ какъ при откачкіз, какъ видно изъ формулы ‚Тима, деличи‘на

Ч должна быть тщательно измЪрена—первой задачей, прежде . произ-водства самаго опыта, являлось настоятельно необходимымърегулиро-вать моторъ и насосъ такимъ образомъ, чтобы ‹; Оставалось по воз-можности постояннымъ
во_

все время опыта. Кромъ того, ну-Жно быловыбрать способъ измЪрешя откачиваемаго колийес’гва @. По‘слЪ рядаопытовъ, произведенныхъ на территоріи станціи кронштедтскихъводо-прелзодовъ, любезно предоставившихъ въ распоряженіе Комисій'запа
ныи/ бассейнъ воды л мЪсто для установки, было Признано"дн5ибол1:-удоонымъ полёзоваше водосливомъ. Тамъ же выраіботалисьОсновны:размЁры жолооа, порога и щекъ водослива, пви`зтомъ количеств

' '

качиваемой изъ бассейяа воды и ИзмЪряеМОе водослявбм‘ЬКпо‘віітоотт-‘ъ;

"}.
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напора Ь надъ порогомъ), повізрялось какъ непосредственно по бас-
сейну, такъ и водомізромъ, поставленнымъ на отводящей труб’в
насоса.

Для цом’вренія пониженій въ скважинахъ, пользовались поплав-
ками, опущенными на перекинутыхъ черезъ блоки ниткахъ,къ свобод-

_‚ ному концу которыхъ былъ привязанъ грузикъ, удерживающій попла—
‘вокъ такимъ образомъ, что незначительныя колебанія уровня отража-
лись подняпемъ или опускан1емъ грузика, скользящаго по линейк‘ь съ
Миллиметровыми д’Ьленіями:

Передъ началомъ откачки въ дер. Парицы 29 сентября 1911 г.,
устья’ обсадныхъ трубъ были связаны нивеллировкой, которая ‘позво-
лила выразить уровни стоянія воды въ скважинахъ въ абсошотныхъ
отмЪткахъ, при чемъ было получено: для главной=90.385 мм., № 1—
91.015, № 2—91.028, № З›—90.422 и № 4—790.912.

Такая знаЧительная разница въ высотахъ стоянія водъ повиди-
мому является слЪдствіемъ тЪхъ прослойковъ глинъ, которыя были
встр'Ьчены при буреніи, и если воду въ скважинахъ № 1 и № 2 можно
отнести къ одному горизонту, то вода въ скважинахъ № 3 и главной,
В’ЁРОЯТНО, принадлежитъ другому; наконецъ, совершенно особое мЪсто
занимаетъ скважина № 4.

Къ концу'откачки наступило извЪстное равновЪсіе: уровни больше
не понижались, установившись для главной скважины на 89.628 м.
№ 1-—-90.971, № 2—90988, № 3 ‚89.734, № 4—90893. Такимъ обра—
зомъ наибольшія пониженія выразились: въ главной 756 мм., № 1—
44 мм., № 2 — 40 мм., № 3… 688 мм., № 4—19 мм. при расходъ воды
13 литр. ‚’ сек. 30—го сентября откачка была возобновлена съ 9-ти часовъ
Атра и продолжаласьдо 6-ти час. 15 мин., причемъ въ первые 6 часовъ
расходъ воды былъ 23,5 литр.!сек.‚ а въ остальные 3 часа 24, 9 литр.‚‘сек.

По даннымъ откачки 29-го сентября была вычислена мощность
потока грунтовыхъ водъ даннаго мізста. Какъ уже указывалось, для
опред’вленія величины @ въ формуліз @ :Е.і.і‚ необходимо знать
величину Е—коеффиціентъ дебета, какъ ея называетъ проф Тимъ.

Въ формулъ
Ч 18“ ';‘8Ё‘г…‚_
__ (11‘ +11) (111— П).

ИЗВ’ЁСТНО ДЛЯ ДЗННЭГО случая:
(1:13 литр. въ сек.а: 28,4 М.

а1:14‚2 м.

Если принять мощность водоноснаго слоя въ 25 метровъ. то
иміэемъ 111225000 40224960 и 11:24956.

Подставляя получимъ Е % 0,0143.
Величина і опредізлена по гидрологической картіз. Изъ им’вющихся

отмЪтокъ: для д. Цыгонеми 44.72 с. и въ разстояніи 1.820 с. отъ нея
для д. В. Парицы 42,00 с. ИМ'Ьемъ і=0,00144.

При ширині;потока въ 1.000 метр. @ : 0.0143 \< 0,00144 >< 25.000 :
=0‚5148 куб. м. въ секунду или 3.615840 вед. въ сутки.

Но эти результаты несомнізнно преувеличены и, повидимому, фор-
мула Тима мало пригодна къ известнякамъ, въ виду ихъ трещино-
ватости. Такъ, по графику откачки 29 сентября видно, что скважина
№ 3, такъ сказать, открыто связана съ главной, и колебанія уровня
въ ней идентичны съ колебаніями главной, лишь немногимъ уступая
по величин’в. Если бы для опредізленія мощности потока взять вм’всто
1и2 скважины № 3 и № 4, то для величены (.) получаются совершенно
дру'гіе результаты.

Вліяніе же трещиноватости сказывается и въ томъ, что при от-
качкъ на сл15д. день 30—го сентября уровень въ скважинъ № 2 пони-
жался значительнізе, чЪмъ въ № 1, такъ что депрессіонная кривая
этой в’втви имЪетъ переломъ, что совершенно исключаетъ примізненіс
формулы Тима.

Вторая очередь работъ въ д. Парица.
Для выясненія мощности известняковъ, Парицкая скважина была

углублена до 243’ 7”, гдъ были встр'Ьчены унгулитовые пески. Такимъ
образомъ, казалось бы, что мощность пласта, являющагося водонос—
нымъ, весьма велика. Но уже при буреніи, при посліздовательномъ
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крёпленіи скважины обсадной трубой было замЪчено, что притокъ
воды въ скважину становится все слаб'Ье по мЪр'Ь углубленія. Откачки
сначала 6", а потомъ 4" насосами въ скважиніз, закр'Ьпленной. на глу-

бину въ 108’, показали ничтожный притокъ воды въ скважину.
Чтобы прослЪдить измЪненія въ количествъ подаваемой скважи-

ной воды съ различныхъ горизонтовъ, было р'Ьшено затампониро-
вать низъ ея и оставить свободными лишь 105', на протяженіи к_ото—

рыхъ происходитъ притокъ воды. Обсадныя трубы были извлечены;
скважина была вновь закр’вплена 8” обсадной трубой _на глубиНу 18’.

При опыт’в всасывающую трубу насоса постепенно наращивалио тлкимъ
образомъ, что клап‘анъ ея всегда находился на конціз, сама же Труба

препятствовала свободному притоку воды въ скважину, такъ какъ за-

зор'ь между трубою и скважиной былъ не бол'Ье 11/3”, 21 муфты, соеди—

няющія отдЪльныя концы между собой, оставляли зазоръ не бОл'Ье

6 мм. Сначала были взяты 2 трубы: на глубинъ 34'1"отъ устья 8” об-

садной трубы расходъ опредЪлился=24,19литр.!сек.
Всасывающая труба насоса была нарощена такъ, что клапанъ ея

находился на глубин’в 73’ 1” отъ устья обсадной трубы и средній рас-
ходъ былъ: 16,851 литр.,г‘сек.

При длинъ всасывающей трубы въ 90' 1” средній расходъ: 12,33

литр.“сек.
ЗЗТ’ЁМЪ труба была нарощена до 99’ 4”, такъ что клапанъ ея

почти достигалъ дна скважины и тогда средній расходъ составлялъ:: 5,877 литрЦсек.
›

_

Данныя этихъ откачекъ приведены въ` діаграммъ отчета по
откачкамъ, изъ которой ясно видно уменьшеніе расхода воды съ по-

ниженіемъ клапана всасывающей трубы насоса.
`

Всё посліэдующія откачки въ д. Парицахъ велись при положеніи
клапана на глубинъ 19' 4" отъ устья главной скважины. Откачки шли

ежедневно съ 31 января, въ среднемъ по 12 час. въ сутки.

Дер. Озера.
Вторымъ пунктомъ, наМ'Ьченнымъ Комисіей, является дер. Озера.
По установкъ мотора и насоса, привезенныхъ изъ дер. Пёрица,

быто приступлено къ 0ткачк15.Предъ началомъ откачки была произве—
дена нивеллировка, соединяющая скважины между собой и съ желізз

нодорожной маркой ст. Елизаветино, Балтійской жел. дор.
На рейкахъ, поставленныхъ у каждой изъ скважинъ‚- былъ нане-

сснъ общій горизонтъ, отъ котораго велись измЪренія. Для каждаго
поплавка, опущеннаго въ скважину, были записаныотсчеты грузиковъ
при ‚шнномъ положеніи уровней воды. Максимальныя пониженія при
…качкъ 29 октября выразились для главной въ 73 мм.; № 1—26 мм.
№ 2 — въ 1 мм.; причемъ къ концу откачки уровень въ Этой скважинъ
стоять выше, чёмъ при началъ откачки; въ № 3 уровень, упавъ на
015 мм. въ первое время, къ концу откачки сталъ подниматься вновь,
паконсцъ въ № 4 наибольшее пониженіе было въ 28 мм.

Зиписи производилиськаждыя 10 мин., такъ же какъиопред'Ьленіе
расхода воды по водосливу и водомЪру. _

Срсдній расходъ равнялся 25,73 л. въ сек. 30 Октября`откачка
была возобновлена, причемъ для увеличенія производительност‘и водо-
м1эр'ь былъ снятъ и расходъ опред'Ьлялся лишь по водослйву. Въ
главной скважинъ пониженіе въ первый моментъ равнялось 100 мм.,
затЪмъ уровень сталъ подниматься; въ № 1 максимальное пониженіе
равнялось лишь 4 мм., въ № 2 не только не наблюдалось пониженія,
но былъ заМ’Ьченъ притокъ воды, также какъ и въ №74; въ №3
первоначальное пониженіе въ 1 мм., было быстро компенсированоузе-
личившимся притокомъ и уровень воды въ ней, хотя и мёдленно, про-
должалъ повышаться до конца откачки. Средній расходъ составлялъ
около 27,29 литр.‚/сек. Откачки производились и въ посл’Ьдующіе дни,
причемъ результаты оставались такими же,не‹_:мот—ря на'то, что откачка`
2 '3 ноября шла больше 36 час. Картина Оставалась прежней: перво-
начальныя весьма небольшпя пониженія быстро сглаживались притокомъ
воды, и даже въ главной къ концу откачки 2—3 ноября. уровень сто-
ялъ выше, чЪмъ при началъ. Это обстоятельство побудило замізнлть
4" насосъ 6-ти-дюймовымъ. Насосъ былъ пріобрізтенъ, установлен„ “и

6 ноября откачка велась уже имъ. Пониженія, полученныя 6 ‹ноября
для главной скважины, были значительНобольше,доходя до, 369 мм.„
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`въ набліодательныхъ Же, если взять соотвізтсчвующій моментъ—412 час.
-*_.50 мин. дня, въ № 1 посліздовало повышеніе на 1 мм., № 2 на 2 мм.,
'; въ № 3 пониженіе въ 2 мм. и въ № 4 на 1 мм. Расходъ воды коле-

__бался
отъ 35,05 литр. сек. до 36,76 литр. /сек. `

При откачкъ 9—10 ноября наИбольшее пониженіе для главной
"ыскважины было 386 мм., несмотря на то, что откачка велась въ те-

ченіе 33 часовъ. Въ наблюдательныхъ же скважинахъ только при
начал’Ь откачки были ЗЗМ’ЬТНЫ нЪкоторьтя пониженія, къ концу же ея
во всЪхъ скважинахъ уровни стояли выше, Ч'ЁМЪ предъ началомъ.
Данныя откачекъ 6 ноября и 9—10 ноября приведены въ таблицахъ
о_‚тчета по которымъ вычерчены діаграммы.

Невозможно по даннымъ, полученнымъ этими откачками, получить
скольконибудь согласные результаты, пользуясь формулой Тима. Прежде
"всего формула ‚для опредЪленія Е—коэффиціента дебета предусматри-
ваетъ положеніе извізстнаго рода равновізсія когда при наибольшемъ

\
пОнижеиіивъ главнойскважин“}; устанавливаетсяуровень, который остае-
тся постояннымъ; устанавливаютсятакже уровни и въ набюдательныхъ.
Между Т’Ьмъ изъ разсмотрЪнія таблицъ откачекъ съ 294 10 ноябрявидно, что нізтъ такихъ опред'Ьляющихъ формулу моментовъ. Такъ,
если для откачки 29/Х возьмемъ 8 час. 10 мин., когда пониженіе въ
главной было наибольшимъ, то, какъ видно, уровни, ни № 1, ни № 2
не пришли въ состояніе равновЪсія, въ дальнЪйшемъ уровень № 1

падаетъ, между тЪмъ какъ въ №2 поднимается. Точно такъ же и при
откачкъ 30 октября трудно указать такой моментъ, и хотя въ 10 ча—
совъ, уровни въ скважинахъ № 1 и № 2 пришли въ нЪкотороеравно
В’ЁСіС, но этотъ моментъ не соотвётствуетъ наибольшему паденію
уровня въ главной. Такой же характеръ носятъ откачки би 9 — 10 ноября.
Поэтому неудивительно, что при примізнсніи формулы, мы получаемъ
совершенно различныя величины для @. Такъ, если по даннымъ для
8 час. 10 мин;“, откачки 29,'Х, когда пониженіе въ главной скважинъ
достигло максимума, произвести подсчетъ количестваводы по Тиму,то:
при мощности водоноснаго слоя въ 25 метр., пониженіи въ № 1» Змм. и
въ № 2—1 мм., среднемъ расходе 25,73 литр. сек. имдвемъ:

1 2 00257306931 ‚Е: ?(пСЁ-Ё— Ь)" 31440099992 4 0034

Для опредЪленія і, беремъ отмЬтку у Ознаково 52,36 с. и За-
р'Ьчья въ разстояніи 7500 с. отъ первой съ отпЪткой 48,33 с.——откуда

1 :
74523

: 0,000537.

При ширині; потока въ 1.000 м., имёемж
@: Е - і - 1:0‚034 ><0,000537 "_ 25000: 0,45645 кб. м. въ сек.

Для откачки 30—го октября при положеніи въ 10 ч., когда 11

=25,001 м., 11:24‚996 м., о:27,29 лит. въ сек. имЪемъ:

Е_0‚о279_ 06931— 3,14 024998”
' =0‚024' . 0,000537 - 25000:0,3222 кб… м. въ секунду.

0,024 и @ соотвізтствсъпю2Е - і — іг:

Для откачки 6 ноября для скважины № 3 и № 4, при пониженіяхъ
въ первой 2 мм. и во второй 1 мм., въ 12 ч. 50 м. имЪемъ:

0,0354 0,6931
Е _ 3.1'4 (№968? = О 156

Откуда @ = 0,156 >< 0,000537 >< 25.000: 2,09 кб.
'Точно такъ же для 9 ч. 10 м., когда пониженіе въ № 1 равнялось

71мм. и въ № 2—6 мм., при расходіз 36,42 литр. въ сек..
Е _ 0,036—12 0,6931

_— 3,14 () ‚0—49987’—

Откуда О:О,16><0,000537><25000:2,148 кб. м. въ сек. Изъ
разсмотр'Ьнія таблицъ и діаграммъ отчета откачекъ въ д. Озера, а
такъ же изъ сопоставленія результатовъ для величины @, вычисленныхъ
на основаніи формулъ Тима нельзя прійти ни къ какому опредіэлен-

‘ному заключенію. Процессы откачки изъ известняковъ чрезвычайно
свбеобразн'ы и проходятъ не такъ, какъ въ пескахъ—гд'ь о м`
Тима съ уСП'Ьхомъ примізняется. Въ данномъ слу :ПТпогеросъ „затем-нялся еще и тЪмъ, что все же не удаватсь достигну ь, такъекаватьдс
заемыхъ пониженій во всЪхъ скважинахъ

одноврем‘енът-дк$№№№
у

%
трдном?“

%(,) 16.

„’не
(‚'тяіт"%№"Г 5
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. '» и _ ЯВЛЯЦОСЬ. СЛ
ли это въ виду незначительной силы

ЦВЧГЁТЁЛЯЪОЁД Наблюда-вшагося
.

_

-

7

› г нтовыхъ .` Т":. 4

7_ "
_

_ьтвхемъ общаго подъема уровня ру _

иЪію\п_ытки,._1‹оігорЬ1я ве_ но…Быд' „ _ .для этого пер10да‚ р'Ьшить было ТРУД ›

йти“ …; _ВСЛИЧЧНЗМЪ ПО“
лись въ теченіе дВуХЪ СУТОКЪ “’ы/х]? ___подО

й В'Ь’сквгіжина-хъпостаниженій изм’вреніемъ величинъ подъема
уровнгб‘ зтй вели‘чи'ныравня-остановки работы мотора- Предполагалось, ч _

‹) ОСТЬ. дритжа `в‘одыются понижен'іямъ вызываемыя"откачкойддоС.“
рдалЬнЪйШёГЬ можноДалеко не одинакова Для всіхъ

СК'ЁЗЁЁЗ‘БИДЁЁЁтеля иногда. ла 3—4было убЪдиться, что при остановк ' ; '-
\ ‘.

*_‚„ №
ТаКИМЪ образомъ для Комисш явл

°
‘ ,

водительносіи‚сти двигатель большей силы и насосъ большеИ "?°"3 нія.
12—го нояоря двигатель и насосъ ыли

_ ея.— " '
8” діаметромъдо 139’10” И расширен1›е верха_илуолеше скважины _ ла къ установк’в110 14". По окончаняи этихъ работъ, Комиспя приступи ” _

бъж-мгпленнаго ею 20-тисильнаго нефтяного двигателя и … центро
НЗГО НЗСОСЭ.

15—го февраля откачка, начатая съ 11 час.’ 10 мИН- утра
[11%923ложеніяхъ уровней: главная 110.934, № 1--—110.945‚ № 2— ° ›

№ 3—110947 и № 4—110956 при среднемъ расходё “ 89,68" ””ТР“
въ сек. вызвала къ 12 час. 10 мин. пониженіе въ главнои— 87 мм..
№ 1—8 мм., № 2—9 мм., № 3—10 мм., № 4—6 мм.

Расходъ воды опред’влялся по водосливу. _

При дальн’вйшихъ откачкахъ, эти пониженія увеличивались: такъ-
17 февраля пониженіе въ главной уже было 321 м. при расход'Ь 126,75
литр. въ сек. Въ этихъ пред’влахъ пониженія для главной, колебались
‚10 12—13 марта, послъ чего они стали быстро расти, несмотря на
начавшійся подъемъ уровня грунтовыхъ водъ. ‚

Изъ чертежей отчета наглядно видно, въ какихъ Т’ЁСНЫХЪ пред’Ь-лахъ колеблются уровни при откачкъ. Изъ сравненія же ихъ стано-
вится понятнымъ, что съ примЪненіемъформулы Тима'въ известнякахъ
надо быть особенно осторожнымъ: такъ, въ то время какъ при откачкіз27—28 февраля скважина№ Здаетъ довольно значительныя пониженія,
при откачк’в 7 7—8 марта они почти совс’вмъ незаМ'Ьтны.

Въ виду небольшихъ пониженійза время съ 15 февраля по 13 мартавъ особенности въ связи съ малоудовлетворительными пробами водывъ бактеріологическимъотношеніи явился вопросъ, въ достаточнойлистепени ограждена грунтовая вода въ главной скважинЪ, такъ какъ14" обсадная труба лишь немного углублялась въ плотный известнякъ,вышележащій же—разрушенный известнякъ, распавшійся
_

на весьмамслкіе куски, представляетъ удобную почву для циркуляціи верхнихъводъ. Поэтому было рЪшено между 8" и 14" обсадными опуститьеще 12" трубу. Кр’впленіе было произведено вновь на 14 марта.Съ этого момента пониженія въ главной скважиніз сразу возросли,и 14 марта пониженіе въ главной уже равнялось 755 мм.,достигнувъкъ 23 марта 1.002 мм.
Изъ разсмотріэнія, приведенныхъ въ отчетъ таблицъ и построен-ныхъ до июля депрессюнныхъ кривыхъ, ВИДНО, что въ дальнЪйшемъоткачки ничёмъ существеннымъне отличались другъ отъ друга‚'какъ по

“О”“ЧЁЁТВУ ОТКЭЧИВЗЕ‘МОЙ ВОДЫ, такъ и по величин’в вызываемыхъ по—нижеши. ‚
Въ виду такого постоянства въ дебетъ скважины, доходившемъдо

1.1000000 вед. въ сутки, невольно напрашивалась мысль о .второйтакои же скважин’в для выясненія вопросапотокомъ грунтовыхъ 30дъ‚ бол’ве и
первая скважина прошла въ исключитепопала такъ сказать на „жилу“, которыя,_ къ слову сказать не 1; ки въэтомъ ра10н1э *такъ въ одномъ изъ ко

, Р Д
лодцевъ въд. Вероланцы видно,
тро движется въ сторону „Ки-

МЫЗа Извара. '

Б Ж 1 ‚ ` ._къ югу отъ станціи Волосово



  опушка лдЬса въ с’вверной частинмізнія недалеко отъ существовавшихъ
_Зд'Ьсь когда-то плитныхъ ломокъ и известковаго завода." М'Ьста заложенія главной 8" скважины и 5

наблюдательныхъ
_14'1’45“ ‚_;

,

діаметромъ въ 31/2”, были указаны Комисіей.
›

‚, " , Предйолагая, что въ данномъ м’вст’в им’вется достаточное коли—
‹

“Т_„чествоводы, Комисія пріобр'вла для откачки 25сильный локомобиЛь
ди 8” центробЪжный насосъ къ нему

`

Передъ началомъ откачки скважины были связаны съ реперомъ
нивеллировки м. Извара—ст. Волосово, гд'в имЪется марка ж. д. ни-
веллировки.

Къ 14 апр'Ьля установка была закончена, и началась откачка, ко—

торая шла до 15 мая.
Откачка. произведенная 14 апр’вля съ 11 час. утра при положеніи

уровней: въ главной 106.905 мм. № 1 106.918 мм., № 2—106.937 мм.,
№9 3—106890 мм., № 4—106917 мм. и № 5ч—-106.831 мм.—продолжа—
лась до 10 час. вечера. Изъ положенія уровней предъ началомъ откачки

"видно, что вода въ скважинахъ принадлежитъ одному горизонту,такъ
какъ зд’всь не зам’вчается скачковъ, наблюдавшихся въ группъ сква-
жинъ дер. Парицы. ‚

Уже первые моменты откачки показали, что въ данномъ М’ЁС’Г'Ё

Н’БТЪ такого большого количества грунтовыхъ водъ, на которое можно
было расчитывать, такъ какъ уже черезъ 15 мин. посл’в начала работы
насоса уровни понизились: въ главной на 3.080 мм., № 1—478 мм.,
№ 2—53 мм., № 3—1.105 мм., . 9 4—356 мм. и № 5—1.331 мм.; въ
6 час. веч., при максимальномъ пониженіи въ главной въ 4.745 мм.,

уровни въ остальныхъ скважинахъ, исключая № 2, также были еще
понижены, выразившись въ общемъ для № 1№802 мм., № 2*38 мм.,
№ 3—1.841 мм., № 4—533 мм. и ‚№ 5йа1.668 мм. Такія огромныя пони-
женія были вызваны сравнительно небольшой производительностью
скважины отъ 62,7 литр. въ сек. ДО 68,2 литр, Расходъ воды изміз-
рялся водосливомъ. Въ дальнЪйшемъ откачки носили тотъ же харак-
теръ: первоначальныяпониженія‘івъскважиначъ очень велики, в'ъ осталь-
нбе же время даже при процолжптслыюй откачкъ амплитуды колеба-
нія весьма незначительны.

До 15 мая установка не разбиралась, так’ь какъ еще продолжа-
лось взятіе пробъ воды, посл}; же 15-го локомобиль, насосъ и при-
надлежности были перевезены въ ‚тер, Озера` [рт’Ь къ тому времени
была окончена вторая 8” скважина.

 
Ротково.

Группы скважинъ въ Парицахъ. Очерахъ и на мызв Извара были
расположены вблизи ключей, гд'Ь выхоцы ихъ уже само собой указы—
ваютъ на присутствіе болве или мен’ве значительна…количества грун-
товыхъ водъ. Поэтому м’всто для 4 группы скважинъ было выбрано у
д. Ротково, въ окрестностяхъ которой Н’ЁТЪ источниковъ. Дер. Рот-
ково‚лежитъ къ югу отъ г. Гатчине въ 1 . 57 72 версты отъ с. Сиво-
Ьецъ (Никольское); въ связи съ отсутствіемъ ключей, быстрый спадъ
водъ въ колодцахъ и большія колебанія уровня въ нихъ косвеннымъ
образомъ указывали, что грунтовая вода здізсь можетъ быть встр'в—
чена на глубинЪ большей. ч’вмъ въ предшествовавшихъ пунктахъ

‚ „ работ'ъ.
Уже при буреніи выяснилось, что нвтъ основанія разсчитывать

хотя бы на такое количество воды, какое давала парицкая скважина;
'поэт‘ому было різшено прекратить буреніе на 84‘ считая отъ поверхно-
сти потому, что при незначительномъ паденіи известняковъ на югъ,
на этой глубиніз скважина должна была уже захватить известняки, пи-
тающіе парицкую скважину.›

И д’вйствительно,при откачкіэ, несмотря на то` что клапанъ вса-
сывающей трубы насоса былъ опущенъ на глубину 18', все же черезъ
10—15 мин. онъ переставалъ забирать воду, подавъ за это время отъ

"400 до 500 вед.
Опыты откачки производились до 28-го апрЪля, и изъ нихъ вы-

яснилось, что дебетъ скважины ничтоженъ.
Уже не разъ отмізчалось. что Движеніе грунтовыхъ водъ въ

известнякахъ направляется трещинами, пересЪкающими эти известняки.
При засариваніи или незначительномъ количествіз ихъ вода напра-
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вляется бол’ве свободными путями, и на`конец_’Ь7СЛУ_Ч8ИН0 скважина МОЁ

жетъ миновать эти трещины, при своемъ сравнительно… небОЛЬШОМЪ

діаметр’в. Предугадывая возможность присУтствія; трещинъ ‚богатыхъ
илась мысль о п_роизвод-‚

водой невдалекъ отъ пройденнойскважины, яв
_

ствіз въ нсй взрыва, посліз котораго мож'но было ожидать, что черезъ

посредство образовавшихся трещинъ‚ скважина соединится съ божье

обильными водой. Поэтому былъ произведенъ взрыВъ на глубинЪ

65 саж. отъ поверхности. Поста окончанія выд’вленія азотистыхъ про-

дуктовъ взрыва которое наступило лишь на сліздующій день, 7-го мая

бы.… вновь повторены опыты откачки, изъ которыХъ выяснилось, что

ожидаемаго эффекта взрывъ не далъ, хотя и увеличилъ н'Ьсколько

смтрость притока воды: вм’всто 10—15 мин. насосъ подавалъ воду въ

течсніе 20 25 мин. 8-го и 9-го мая откачка дала Т’Ь же результаты,

ность чего моторъ и насосъ были возвращены въ дер. Парицы.

11. Группа въ дер. Озера.

Вопросы поставленный постоянствомъ благопріятНыхъ результа-
тонъ откачекъ на первой группіз, разр’вшился въ томъ смысл’в, что

было признано необходимымъ задать въ дер. Озера еще вторую 8"

скважину, расположенную въ 63 саж. отъ первой. Вторая скважина

была пройдена на глубину 94' 9" при крЪпленіи на 14' 2"; наблюдатель-

ная. лежащая на линіи, соединяющей новую и старую скважину въ

разстояніи 18 саж. отъ первой, была закончена на 736”, причемъ были

закрЪплены первые 16 2".

Откачки велись съ 23 мая по 20 іюня. Изъ нихъ выяснилось,

что при количествіэ откачиваемой воды, весьма близкомъ къ подаЧ'Ь

Иізварской скважины, пониженіе значительно уступаетъ по силіз, какъ
въ главной, такъ и въ наблюдательной, не выходядля первой изъ пре-
‚тЬтовъ 550—750 мм.

Въ отчетъ изъ ряда откачекъ для примізра взяты откачки 23 мая

и 11 іюня. По таблицамъ отчета вицно; что вліяніе мотора 1 группы
несьиа незначительно сказывается на группЪ П: такъ 23 мая посліз
? чае всч. былъ пущенъ моторъ, вызвавшій пониженіе въ наблюда—

тстьной скважинъ въ 12 мм., послъ же остановки его веда сразу Подня—

мсь на 10 мм. и въ дальн’вйшемъ еще на 2мм. Точно такъ же 14 іъоня

въ 11 час. былъ пущенъ моторъ при работіз локомобиля —уровень въ
наблюдательной палъ на 8 мм., поднявшись на ту же величину послЪ
остановки его. Такое незначительное вліяніе на наблюдательнуюсква-
жнну` расположенную на 18 саж. по прямомуінаправленію ближе къ
скважинъ 1, чёмъ 11, говоритъ за то, что пониженія, вызываемыя мо-
торомъ въ скважин’в 11 еще меньше. Влія—ніе же работы локомобиляна
1 группу скважинъ, какъ не разъ было замёчено, было еще меньше и
понижепія въ скважинахъ не превосходили 5 мм.

Такииъ образомъ можно сказать, что главныя скважины 1 и И,

почти независимы одна отъ другой и могутъ давать при вышеуказан-
ных-л, пониженіяхъ въ суммъ до 1.500000 вед. воды въ сутки при бла-
гопрттпыхъ метеорологическихъ условіяхъ, какія наблюдались для
1911 1912 годовъ.

Нивеллировка и ооотавленіе гицрологичеокой
карты. '

—

Гидрологическая карта, задача которой состоитъ въ опред’вленіи
подземныхъ водоразд‘вловъ грунтовыхъ водъ (другими словами, бассей-
новъ инфильтраціи) и общаго ихъ направленія движенія, была соста-
влена впервые въ 1894 1895 г. М. И. Алтуховымъ и приложена къ
его отчету по изысканъямф ключевого раіона; но такъ какъ она вну—
шаетъ н1зкоторыя опасешя въ ея правильностиза отсутствіемъ точныхъ
данныхъ въ опредЪленіи абсолютныхъ отмЪтокъ устьевъ колодцевъ
при чемъ и промізры ихъ не были пріуроченыкъ опредізленному сроку,
то Комисія по сооруженію канализаціии йереустройс'тву водоснабженіі;

.

города С.-Петербурга‚ сознавая всю важность точной гидрологической
‚<;1рть‚1‚организоваланивеллировкувъ раіонъ плато и промЪры колодцевъ.

Задача нивеллировки должна была ‘заключатьсявъ свяЗкЪ устьевъ
колодцевъ и выходовъ ключей, находящихся въ 'раіонъ бассейна р’Ьки'
Оредсжа съ колодцами бассейна р. Пудости, пройи'веллироеанныхъ во
время работъ 1905——1907 г.г. Позднізе эта программа бьіла увеличена

__ ‘" `
,
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съ заложеніемъ скважинъ на мыз'Ь Извара‚‚нивеллировка была распро—
странена ‚на часть бассейна р. Черной, и предолжепа на сізверъ отъ
ст. Елизаветино и Волосово до д.. Вилковицы. .

При составленіи гидрологической карты были использованы
сл'Ьдующіе матеріалы;

, -..1 Данныя нивеллировки и изм’вреніе уровней въ колодцахъ по
*,‚Матеріаламъ по вопросу о переустройствтз водоснабженія гор. С. -Пе—

тербурга“. (Комисія Н. А. Р’ьзцова).
2. Нивеллировка, произведенная средствами комисіи въ 1911 г. и

связавшаяустья колодцевъ восточной части плато съ западной его
частью и колодцами указанными въ пунктъ 1-мъ.

3. Карта въгоризонталяхъ Генеральнаго Штаба въ масштабъ 1

верста въ дюймъ, послужившая для опред'Ьленія отм’втокъ интерполи-
рованіемъ Т'Ьхъ колодцевъ, которые не были захваченынивеллировкой
пунктовъ 1 и 11.

Для полученія О’ГМ’ЁТОК'Ь поверхности воды въ колодцахъ были
организованы прОМ'Ьры, причемъ Гатчинское плато было раздЪлено на
15 раіоновъ. Какъ размтзры раіона‚такъи время отъ’взда изміэрителей были
назначены съ такимъ рясчетомъ, чтобы промтзры колодцевъ закончи-
лись въ теченіе двухъ дней. ПромЪры, законченные 4 февраля, захва-
тили 550 колодцевъ плато.

Соотвізтственно даннымъ произведенной нивеллировки составлена
была гидрологическая карта плато, которая позволила довольно точно
разбить всю площадь плато на ряд'ь отд'Ьльныхъ ряіоновъ, причемъ
выяснилось, что восточный раіонъ (М. И. Алтухова) занимаетъ значи-
тельно меньшую площадь, по сравненію съ исчисленной М. И. Алту—
ховымъ величиной его.

Изысканія въ Тоноовокомъ раіонъ.
Одновременно съ начавшимся буреніемъ на Гатчинскомъ плато,

во исполненіе постановленія Комисіи от'ь 2 августа 1911 года было
произведено разв’вдочное буреніе въ теченіе сентября и октября этого
года и въ Токсовскомъ раіонтз.

Результаты изысканій выяснили, что, если водоносные слои въ
этомъ раіон’в и встр’вчаются, то простираются не на большомъ разсто—
яніи и притомъ разобщены другъ отъ друга.

На пространствтэ отъ Мурина до Кузьмолова въ десяти скважи-
нахъ средней глубины 7,20 саж. (всего 72 пог. саж.) пластъ песка соста—
вляетъ только 10%.

Такой же расчетъ въ четырехъ скважинахъ, сдтзланныхъ у дер.
Конколово, гд'Ъ средняя глубина 4,70 саж. (всего 18,90) даетъ 13"0
песка.

Существованіе обширнаго болота къ С'Ьверовостоку отъ С.—Петер-
бурга,образованіе котораго приписывалось Тимомъ выходу грунтовыхъ
водъ Токсовскаго района, объяснилось невозможностьюпроницанія выпа-
дающихъ на территорію болота осадковъ черезъ пластъ зеленой глины,
составляющей дно этой заболоченной мтзстности, выходы же грунто—
выхъ водъ въ Н’Ькоторыхъ міэстахъ у подошвы террасы, замтзченные
г. Тимомъ, весьма незначительны всліздствіе небольшого простиранія
и мощности фильтрующихъ пластовъ.

Изысканія эти, въ связи съ имізющимися уже данными 0 невы—

сокихъ сравнительно качествахъ водъ Токсовскаго озера, привели Ко-
мисію къ заключенію о непригодности Токсовскаго района, въ смыслъ
использованія его для водоснабженія Петербурга.

ИЗЬПОКЗНРН КЭНЗЛИЗЭЦіОННОЙ КОМИСіИ НОВЭГО
состава.

Результаты вышеизложенныхъ данныхъ послужили основаніемъ
для составленія проекта ключевого водоснабженія В. В. Линдлея.

_

Какъ извізстно, экспертная комисія, разсматривавшая минувшей
зимой проекты В. В. Линдлея въ ея большинствъ нашла, что ‚‚сд’в-
ланныя до сихъ поръ изысканія, несмотря на ихъ продолжительность,
сложность, высокую стоимость и исполненіе ихъ въ нізсколько пріе-
мовъ разными лицами—все еще недостаточны для составленія раціо-
нальнаго проекта грунтоваго водопровода“ (изъ доклада Городской
Управы № 13 ‚‚Извізстія Спб. Гор. Думы).
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Комисія новаго состава пришла къ заключению, что и ‚ВЪ‘НЗСТОЁ'

щее время Н'ЁТЪ достаточныхъ основаній для окончательнаго рішешя

вопроса 0 ключевой вод'Ь. Несмотря на весьма Ц’БННЪ1Я‚._даНныя›'коло—

рын могутъ быть собраны изъ всЪхъ произведеННЫХЪ 110 СИХЪ "ОРЪ
изысканій, имёется лишь относительная оц-Ънка отд'Ьльныхъ ГОДОВЪ,

О'гдЪльныхъ мЪстъ, но ничего абсолютнаго, что могло бы дать д'ЁЛУ

тотъ или иной исходъ.
'

.

Коеффиціентъ поглощенія весьма трудно опред'Ьлить путемъ ме-

теоролыгическихъ выкладокъ, или путемъ гидрометрическихъ измере- `

ній, вь первомъ случаъ изъ-за трудности учета количества И.С.,ПЗРЯ:

ющнхся осадковъ‚ во второмъ—лри всей тщательности измЪренжи всеи

изливающейся открытыми потоками грунтовой воды, нельзя получить

абсолютно В’Брнаго средняго коеффиціента для всего плато, хотя бы

уже по одному тому, что намъ совершенно неизв’ветно до сихъ поръ,

куда и сколько грунтовой воды ежегодно уносится съ плато невиди-

мыми для глазъ подземными потоками. Принимая къ тому же во вни-

‚\иніе то обстоятельство, что для нынізшняго года время для выполненія

изысканій по этой программъ уже потеряно, нужно было избрать другой
методъ, методъ осязательныхъ и неоспоримыхъ данныхъ, дающихъ

быстрый и верный отвізтъ на вопросъ о дЪйствительномъ количествъ

грунтовой воды въ той или другой части плато, чему удовлетворяетъ
лишь четодъ откачекъ, который безъ особо крупныхъ затратъ позво-

лилъ бы, наконецъ, довести начатое 20 лізтъ тому назадъ д’Ьло до конца.

На какую же часть плато этотъ методъ долженъ быть распро-

страненъ? По вс’вмъ имЪющимся даннымъ южная часть плато въ ука-
_аанныхъ выше границахъ является наиболізе богатой водой, а потому
только эта часть и должна бы была подвергнуться дальнЪйшимъ
изысканіямъ, если бы сужденіе о восточномъ раіонъ плато основывать,

не давая м’вста сомнізніямъ, на данныхъ, полученныхъ изысканіями 1894—

1895 гг. и 1905—1908 гг.
'

Несмотря на отрицательныя стороны восточнаго раіона: незначи-

тельную емкость, результатомъ чего является настолЬко сильное кбле—

баніе въ количествъ протекающейчерезъ лиНію водосборовъ грунтовой
воды, что даже при благопріятныхъ метеорологическихъ условіяхъ
является сомн‘ьніе въ возможностиэксплоатаціи хотя бы 6 милл. ведеръ
въ сутки;

Т’Ьсную и непосредственную связь съ прудами .и озерами города
Гатчины, требующими до 10 милл. ведеръ въ сутки, а такЖе близость
къ раіонамъ, питающимъ города Царское Село, Павловскъи Петергофъ;

качество воды, уступающее въ этомъ отношеніи южному (боль-
шая жесткость, значительное содержаніе С’Ьрной кислоты и желЪза)———

этотъ раіонъ имЪетъ и несомнЪнныя преимущества: близость къ
Петербургу удешевляетъ подведеніе воды къ городу, а водонепройи—
цаемые пласты. покрывающіе известняки въ МЪСТ’Ь забора воды, есте-
ственнымъ путемъ ограждаютъ водосборы при сн’вготаяніи отъ поверх-
ностнаго загрязнения,а потому при сравнительнойоцЪнкЪ этихъ раіоновъ
нужно быть весьма осторожнымъ, въ особенности принимая во вни-
маніе ВС’Ь предыдущія изысканія, которыя во всякомъ сЛуча’в не могутъ

'

быть ндзваны
исчерпывающими, чтобы дать неоспоримыя данныя для

сравнены. Какъ сл’вдствіе вышеизложеннаго, само собою опред’влилась
слЪдующая программа:

Программа изысканій,
.,

1. Настоятельно необходимымъ является производство интенсив-
нои откачки, какъ единственно возможнаго “способа пблученія неопро-
вержимыхъ данныхъ, въ восточномъ раіонъ изъ скважины, могущей
дать максимальное количество воды, какой должна явиться скважина
въ деревни Сализи, заданная рядомъ съ скважино'й № \Ш М И
Алтухова, такъ'какъ посл’вдняя поставлена въ неклЮЧительно благо;
пр1ятныя у_слов1я

въ смыслЪпитанія,получая, по отчету М. И. Алту-хова, питаше „одновременно съ с’ввера и ю'га“. ' '
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2. При эксплоатаціи южнаго раіона в’вроятно пришлосьбы прИнять
‚М'Ьры къ огражденію водосборовъ отъ М'Ьстнаго загрязненія‚ между`
тЪмъ какъ крайняя южная часть егоуже прикрыта девонскими отло-
женіяМи—`сл13довательно въ случаіз незначительной мощности ихъ,
могли бы быть на лицо наиболЪе благопріятныя условія для осущест—і

‘__.в`ленія ключевого водопровода; поэтому необходимо заложить одну сква—

'жину въ девонЪ, Ч'Ьмъ попутно, въ случай; отрицательныхъ результаіовъ,
путемъ откачки можно бы выяснить, хотя бы относительно, количество
воды уходящей изъ южнаго раіона по известнякамъ, скрывающимся
подъ девонскими отложеніями: Въ случа'Ь положительныхъ данныхъ
число скважинъ въ девонъ должно быть увеличено до 4.

3. хотя обслЪдованная часть южнаго раіона по своему положенію
и по результатамъ пробныхъ откачемъ даетъ основаніе думать, что онъ
находится въ бол’ве благопріятныхъ условіяхъ въ количественномъ от—
ношеніи, ч'Ьмъ восточный, *г'Ьмъ не менЪе нельзя приступить къ проекти-
ровайію ключевого водопровода изъ этого раіона безъ дополнительныхъ
изысканій, ц’влью которыхъ должно быть выясненіе ширины грунтового
потока и его средней мощности, для чего необходимо заложить отъ
2—хъ до 4—хъ скважинъ въ зависимости отъ результата и произвести
изъ нихъ пробную откачку.

4. Если бы оказалось, что только южный раіонъ, въ части его
неприкрытой девономъ. можетъ быть использованъ для водоснабженія,
то слЪдуетъ выяснить и границы площади питанія этого раіона, чтобы,
сопоставивъ количества проносимой веды, съ метеорологическими
данными года‚ установить условія питанія его, для чего необходимо
разработать имЪющуюся гидрологическую карту въ этой ея части на
основаніи дополнительныхъ данныхъ, которыя могутъ быть получены
изъ пром’вровъ уровней воды въ возможно большемъ числ’в колод-
цевъ этой части плато` связанныхъмежду собой нивеллировкой, и опыт-
наго (путемъ прим’вненія флуоресцеина)опредізленія направленійтеченія
грунтовыхъ потоковъ.

На ряду съ гидрологическнми наблюденіями должны вестись при
откачкахъ вообще изсліздованія золы. Эти изслёдованія, химическія
и бактеріологическія,должны быть особенно подробны въ случай выбора
южнаго раіона, и направлены на пыясненіе условій питанія ёго въ

періодъ снёготаянія, для что помимо изсліздованія пробъ изъ колод-
цевъ, должны быть просл’вжены измдвненія жачествъ воды, откачиваемой
въ это время изъ скважины въ дср. Озерахъ, которая въ виду різз-
каго ухудшенія поцанаемой при снЪготаянш воцы—причина чего .до
сихъ поръ точно не установленащтребуетъцополнительныхъ работъ
по ея огражденію отъ ближайшихъ воронокъ.

Такимъ образомъ, цізлыо ведущихся въ настоящее время допол-
нительныхъ изысканій является окончательное р*Ьшеніе вопроса о воз—

можности или невозможности использованія Гатчинскаго плато для
водоснабженія Петербурга. Въ предыдущемъ докладывалось уже, что
объектомъ изысканій должны быть восточный и южный раіоны плато,

причемъ такія общія задачи, какъ опредізленіе количества воды, какое
можетъ быть получено со всего плато, должны быть исключены изъ
программы, такъ какъ, очевидно, это имЪетъ значеніе скор'ізй акаде-
мическое, ч’вмъ практическое.

Грунтовая вода, циркулирующая въ известнякахъ Гатчинскаго
плато, сліздуетъ въ своемъ движснш не только падешю пластовъ, но

подчинена рялу другихъ факторовъ и въ результата направляется не

только на юго-востокъ, но и на сізверъ, и на востокъ, и на западъ,

а сліз'довательно эксплоатація всей воды все равно была бы немыслима.
Если въ нородахъ, оказывающихъ значительное сопротивленіе

движенію воды, направленіе этого движенія опредтэляетсяпочти исклю-
чительно уклономъ водонепроницаемой подошвы пласта, то въ поро-
дахъ трещиноватыхъ, какъ силур1йскіе известняки, на направленіе
движенія значительное вліяніе оказываетъ дренажъ. Этому вліянію

дренажа и слЪдуетъ приписать то, что воды плато уклоняются отъ
своего основного направленія и текутъ иногда, какъ на сЪверо-востокЪ,

прямо противоположно паденію пластовъ, но во всякомъ случай; это

уклоненіе только результатъ дренажа и ничего больше и,
там'ь

какъ
распросТраненіе вліянія дренажа зависятъ отъ высоты стояшя грун-
товой воды, мЪняясь, какъ это можно наблюдать, не только въ отд'Ьль-
ные ”годы, но и -въ различныя времена года‚ то надо думать, что "съ



      
Усиленіемъ цренажа на югЪ, хотя бы

искусственномъдггбщая’ГИДРЧЛО
‚

1*ическая картина плато должна несомнънно ИЗМЪЁЁЁЁБ "во внимаНіе—
Третій факторъ, который долженіь`

быть
.пр‘іем;Ь` по: ни…) ледниё. ,

это ‚іеформація известняковъ, вызванная движен
Ъ…“ ддт ледник1$`коваго покрова въ глаціальную эпоху. Если -допу

о*‚что въ Напра-Шелъ отд’вльными, такъ Сказать, лавинами, то очевидн,
* 'Ье аз щепы,?

вленіи этихъ лавинъ известняки-должны быть и наибол Р РУ „
& тпкъ какъ ледникъ двигался въ

к г нопять—таки это должно повести къ большему прИТ0_У РУ
въ южный раіонъ.

_

‚

О ых ТОТакимъ образомъ, если учесть ВС'Ь вышеуПОМЯНУТ‘Ые факт Р › ‚'
› ы быт‘ььтанетъ понятнымъ, почему дополнительныя изысканпя

должн

товой воды

' \ нй аіонъ. „
НЗПРЁЁДЁЁЪ“;еюзкбъгзоёъподойти къ выясненію. количества грунтовои
ноды, циркулирующей въ известнякахъ этого раюна?

_ кіявъ предыдущемъ уже докладывалосо о Т'Ьхъ затруд_ненпяхъ, ка
ьбыли пстрізчены при опред’Ьленіи коеффишента

поглощент—ВСЛИЧИЁ
Ь

которая могла бы дать отвЪтъ на вопросъ о количеств’в воды, если Ы

бы:… извЪстна площадь питанія раіона. Но такъ какъ методы къ опре-
іъттенію этого коеффиціента далеко, ПО предыдущимъ ”ЗСЛ'ЬДОВЁШЯМЪ„……дежны, къ тому же требуютъ продолжительныхъ наблюдченш

Для
полученія результата, то ясно, что къ різшенію поставленнои задачи
НЫДО ИДТИ ДРУГИМЪ ПУТСМЪ.

Откачки 1911—12 г.г. съ несомнізнной уб’ЬДитеЛЬНОСТЬЮ
показали,

Ч… „ри изысканіяхъ на воду он‘15 даютъ весьма основательныя и на-
дежныя цанныя для сужденія о количеств’в воды въ отд’БЛЬНЫХЪ
пунктахъ. Если бы можно было просліздить теченіе грунтовой воды нек1г0-востокъ, то есть создать схему этого движенія сплошной ли массои
или рядомъ отд’вльныхъ потоковъ, то задача сводилась бы къ опред’Ь-
тенію ‚тишь дебета скважинъ, заложенныхъ изв’встнымъ образомъ по
лин… перпендикулярной къ среднему направленію потока. Такую схему
распред’вленія можетъ дать полно соотавленная карта водныхъ гори-
зонталей: для даннаго случая гипсометрическій характеръ м’встности
очень мало отражается на видів водной поверхности, что имЪло бы
мЁсто для случая породъ, представляющихъ значительноесопротивленіе
движенію грунтовой воды.

Карта водныхъ горизонталей, составленная въ 1912 г. и распро-
страненная на все плато, даетъ лишь общее представленіе о движеніи
грунтовой воды и, понятно, не можетъ удовлетворять поставленнымъ
выше требованіямъ. Она должна быть детализирована, и только тогда
мы получимъ возможность приступить къ р‘вшенію вопроса о количе-
ствЪ, причемъ попутно будетъ данъ отвізтъ о способіз каптированія
воды и мёстдв заложенія водосборовъ.

Въ связи съ разработкой гидрологической карты_южнаго раіоначисло пунктовъ, вошедшихъ въ карту 1912 г., въ настоящее время уве-личено съ 84 до 368. Въ число новыхъ вошлщ главнымъ образомъ,
колодцы лифляндскихъ поселковъ, возникшихъ за послівднее' десяти-лЪтіе, хотя на увеличеніе общаго количества повліяло и то обстоятель-ство, что въ большихъ деревняхъ и селеніяхъ вмЪсто одного пункта
измЪренія взято два и три. -

Чтобы получить абсолютныя отм‘втки поверхности воды, сл’Ьдо-вало бы связать нивеллировкой между собой всіз колодцы раіона. Ноэто стоило бы во-первыхъ большихъ затратъ, и, во-вторыхъ, и времени,
поэтому въ настоящее время связываются лишь колодцы наиболЪеотвЪтственныхъ линій, отмЪтки же остальныхъ будутъ вычислены поимізющимся одноверстнымъ картамъ генеральнаго штаба. Всего пред-положено пройти нивеллиромъ 220 в. и уже закончено больше: 180.Уровень грунтовой воды въ колодцахъ мізняется довольно різзко,производство же проміэровъ за разбросанностью пунктовъ отнимаетъдовольно много времени, поэтому приходится пользоваться моментами,въ которые колебанія уровня были бы наименьшими —- этому соотвЪт-сТВУЁТЪ МИНИМУМЪ стоянія \воды, при которомъ и были произведеныпромъры колодцевъ 24 и 25 сентября.

,

Кром’в этихъ работъ, работъ подготовите'льныхъпо отношенію къизысканпямъ въ южномъ рай…онъ, въ настоящее время окойчено буреніе"" д' СЗЛИЗШ Г1115 ”3 дНЯХЪ будетъ произведена откачка.Для возможности сравненія восточной части плато съ южной,? про—ходится скважина въ облабти 'девонскихъ отложеній'юга (д. Выра), не-

ЮГО-ВОСТОЧНОМЪ НЗПРЗВЛСН1Ц‚- ТЧ .'



25" ‚
»‹

подалек ‚ „
_

отнесенёыЁъаЁЕЁЁЁЁЁБЁЁЁЁЁЁн?
В-

"Лміідлеемъ линіи водосборовъ,
краинхи югъ для избіэжашя наблю—

давщагося при ОТКЗЧК’Б % д. Озерахъ загрязненія грунтовой воперюдъ весенняго снЪготаянія.
ДЫ въ

СредиПЕД/інчхіёшэёісг: ЭЁЁЁЁЗЕЁЁШОСЁызвали
въ свое время разногласія

изъ нихъ загрязненіе приписывааосьміигицъ
И, такъ какъ нЪкоторыми

_ ‹ то М’Ьстнымъ неблагопрхятнымъуслов1ямъ, то для осв’вщенія этого вопроса возобновлена откачка въ
д. 03ерахъ, причемъ въ настоящее Время приняты вс’в возможныя
М'Ьры къ устраненію вреднаго вліянія воронокъ, находившихся въ не-
сомн’внной связи съ главной скважиной; изъ которой производитсяоткачка. Результаты этой откачки пока не даютъ возможности оконча-
тельно рЪшить вопросъ о д. Озерахъ, такъ какъ наибольшее загряз-
неніе должно послЪдовать лишь съ подъемомъ уровня грунтовыхъ
30дъ‚ что можно ожидать не ранізе декабря.

Такимъ образомъ общій вопросъ о ключевомъ водопроводіз
остается пока открытымъ: восточный районъ повидимому не Дастъ и
6 милл. вед., что же касается южнаго, то онъ, хотя и находится въ
лучшихъ условіяхъ въ отношеніи количества воды, но внушаетъ опа—
сенія за ея качество, и есЛи, какъ показываетъ предварительный под-
счетъ, можно бы было разсчитывать на полученіе въ немъ 10 миля. вед.
въ сутки, опред’вляя границы его по гидрологической картіз 1911 года
и принимая полезную для инфильтраціи площадь около 200 кв. килом.
при 168 миллим. осадковъ, то явленіе загрязняемости заставляетъ быть
весьма осторожнымъ, чтобы над’вяться на полученіе и этихъ 10 милл.

безукоризненной ключевой веды.
Во всякомъ случай; выясненіе вопроса о количествъ и качсствё

воды и составитъ предметъ ведущихся въ настоящее время изысканій.
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