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           Ёсл'Ьэтихъ донладовъ по различнымъ вопросамъ водо-

33-713; были выслушаны доклады избранныхъ съЬздомъ

_, Осланной открытію съдвзда рёчи предс'Ъ„датель съ'Ъзда

”5 й5гор0дской голова А. М. Меморскій указалъ на, то

т'рое им'Ьетъ и всегда имізла вода и водопров0дныя
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сооруженія, служащія для доставки ея въ города. Онъ остано-

вился также на. исторіи учреждены русскихъ вадопроводныхъ

съЪздовъ и, выразивъ удоволъствіе по поводу того, что водопро-

вошый съ'Ьздъ состоялся въ Нижнемъ-НовгорОД'Ъ, привітствовалъ

прибывшим членовъ съ'Ьзда, отъ имени; нижегор0дсваго горщского

общественнаю управленія и объявилъ съ'Ъздъ открытымъ.
Послы; привЪтствій представителей были прочитаны телеграммы,

отъ В. П. Зуева, Н. Б. Чижова, Б. Б.. Правдзвка, П. Ф. Гор-

бачева. и барона Таубе.
_

Въ 1—мъ застданіи съ'Ьздомъ были выслушаны слЪдующія со-

общенін:
1. ПредсЪдателя постояннаго бюро водопроводныхъ съёздовъ

инженера Н. П. Зимина: '„Братвій обзоръ перваго десятпліэтія

лЁнтельности руссвнхъ водопровщнпхъ съ'Ьздовъ“.
2. Инженера В. А. Гусева; „Историчесвій очеркъ развитія

волоснабженія Низино Новгорола.
3. Довторъ В. В. Баулина; „О современномъ положен… во-

проса о ваншззціп Нижняго Новгорода“.
1. СъЪздовъ за. десятил'Ьтіе было 5: въ Мосвніз, Варшавіэ,

С .—Петербургіз‚ Одессі; и ЕіевЪ, прячешь число членовъ на пер-
вомъ съЪздЪ достигло 217, на второнъ 215, на. третьемъ 182,

на четвертом, 271 и на пятонъ 289. Число докладовъ на всЪхъ

пяти сът'ьздахъ было 127 или въ среднемъ 25-26 докладовъ
на нажшй с'ь'Ьздъ.

2. Нижній НовгорОдъ, блаюдаря своему располошевію на гор-
номъ берегу р'Ьвъ Они и Волги, всегда им'Ьлъ достаточное коли-
чество веды ключевой и річной; недостатовъ былъ только въ

способахъ подачи ея для пользованія жителей, кав'ь для питья,-

тавъ в ‚ин борьбы съ повара“. Нижній д'Ьлитсн Овой на 21813

“130”: 6060398110 ГОРОДЪ и зар'Ьчную‚Маварьевсвую часть; водо-
снабженіе въ этихъ частяхъ горца развилось самостоятельно. не-
зависло 0130 °“ КРУГИ“; поэтому историчесвій очеркъ водо-
снабжевід 03“ с060140 д'Ьдится на дві; части: вадоснабжевіе го-

рощ В ззріъчнощ Мавзрьевсвой части.
Нижній, какъ :! нногіе другіе горада, до устройства воцопро—

вода пользовался ключевой водой изъ володцевъ, устраиваемыхъ



обывателями, изъ прудовъ, куда собиралась дождевая и снёгован
вода, и изъ рівня. Конечно, получепіе, & главное, доставка, ВОДЫ,

'

въ особенности во время пожаровъ, для такого гороца, какъ Ниж-
ній, съ крутыми пщъемами, было недостаточно. Такимъ образомъ,
сама, собой явилась потребность въ устройств}; раціональнаго спо—

соба педали ВОДЫ, т. е. ведопровода. Впервые вопросъ объ уст-
ройств'Ь водопровода, въ Нижнемъ былъ поцнятъ въ 1845 г.,

когда главноуправляющимъ путями сообщенія и публичными зда-
ніями было поручено составить проектъ воцопров0да, генералъ-ма-
іору Гермесу, подполковнику Шембалю и маіору барону Дельвигу.
По предложенію барона Дельвига тогда же было постановлено

произвести изысканія и вмдвстъ съ Т’ЁМЪ расчистку нёкоторыхъ
р0дниковъ въ оврагахъ. Такимъ образомъ‚предполага‚лооь первое
водоснабженіе сд'Ьлать ключевой волой. Изысканія были произве-
дены въ сентябрё, октябрё и ноябръ 1845 Юда, & въ слёдую-
щемъ году началась постройка водопровоца. Первый водопроводъ,

построенный барономъ Дельвигомъ, имёлъ слёдующее устройство.
. Для питанія ведопров0да предназначалась исключительно ключевая
вола, собранная по системё составителя проекта барона Дельвига.
Для питанін воцопровода брались только бьющіе ключи. Собира-
лись они такимъ образомъ. Въ М'ЁСТ'Ё нахоэщенія ключа или ключей

вырывалась яма„ на дно которой клался бревенчатый ростверкъ,

срубленный въ і/2 дерева и покрытый дощатымъ помостомъ. Въ

срединё ростверка устраивался деревянный колодезь въ 4” въ

світу; этотъ ко.л0дезь наполнялся мелкимъ камнемъ. Изъ ыололца
шли деревянныя четырехъугольныл трубы, наполненныя мелкимъ

камнемъ и ведущія в0ду въ магистраль. Съ З—ХЪ сторонъ вовругъ
ростверка клались на, ребро доски, & со стороны откоса, шпун-
товый рядъ “и все это обновилось слоемъ глины и заоыпалось зем-

лей до поверхности мёстности. Ключи были собраны по склону
Георгіевскаго сада, начиная почти отъ церкви Живоноснаго Исто—

чника, Гд'Ь взятъ Еремлевсвій ключъ, до половины склона Казан-
ского съёзда, на, протяженіи, примЪрно, 8421/2 саж. (всего 11 клю—

чей). Всё; ключевыя в0ды направлялись магистральной трубой въ

сборный каменный кол0дезь при в0д0п0дъемномъ здаыіи. Кромт
этихъ ключей, въ мёстности около Лыковой дамбы тоже были со-

браны ключи, какъ съ Одной, такъ и съ другой стороны дамбы,
*
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въ количествъ 4—хъ, и трубами веда, отведилась въ особый бас—

сейнъ платьемойнъ.
Вотъ въ накомъ видЪ былъ построенъ доставляющій до

40.000 ведеръ ВОДЫ въ сутки 1-й водопроводъ въ Нижнемъ-Нов-
гороц’Ь въ 1847-48 гг. ба…рономъ Дальвигомъ. Эготъ водопровщъ,
съ теченіемъ времени улучшался и расширялся. Въ 18?2 г. при—

ступлено было къ устройству новаго Каменнаго сборнаго кол0дца,
и запаснаго деревяннаго резервуара въ нижней части сада, про—
тивъ зданія ведопровода. 8-го марта, 1878 года‚ въ дум'Ь былъ

разсмотрЪнъ докладъ водопровоцной комиссіи, предлагавшей, про—
ложить 2-10 водопроводную линію въ запасный на 10.000 вед.
веды чугунный резервуаръ, который и поставить въ Дмитровской
башнъ, что на БлаговЪщенской площади, иизъ этого резервуара,
веду направить по трубамъ въ вновь устроеннымъ крапамъ на
углу Большой Покровки и Мыновскаго съйзда, на Ошарской и

Острожной площадяхъ, съ запасными резервуарами на каждомъ
м'Ьст'Ь до 10.000 вед., или, въ виду невозможности всю собран-
ную ключевую воду перекачать машинами въ бассейны, нахоця-
щіеся въ город!}, дополнить послёдніе устройствомъ 2—хъ запас—
ныхъ бассейновъ по 3.000 ведеръ каждый, Одного ва, Благовйз-
щенской площади и другого на. углу Алексёевсной и Дворянской
улицъ. Дума, передала, эти предложенія для болёе детальной раз-
работки городской управ'Ь. Гор0дскал управа, нашла, бол'Ье пра-
вильнымъ отъ веднного бака на, Дмитровской башн'Ь проложить
главную трубу въ 21/2" до Острожной площади; отъ этой линіп
и устроены вЪтви на Ошарскую площадь и поставленъ кранъ.

Съ теченіемъ времени потребность въ вед'Ь увеличилась, что
вызвало необходимость расширенін водопровода. Въ 1871 г., т. @.

вслёдъ за, сформированіемъ существующаго городскаго управленія,
городской голова А. М. Губинъ доложилъ дум'Ь, что вадопр0в0дъ‚
построенный въ 1848 г. и дающій ежедневно до 40.000 ведеръ
воды, не удовлетворяетъ потребности вс'Ьхъ жителей, таыъ что
южная часть горела, по отдаленности и недостатку въ ВОД’Ё, не
можетъ пользоваться ею, & между т'Ьмъ нужда велика, въ осо-
бенности во время пожаровъ, истребляющихъ ц'Ълые кварталы.
ВслЪдствіе этого дума, избрала, вомиссію для разработки вопроса
объ устройствіз втораго водопров0да. Вскор'Ь послЪ выбора ко—



миссіи было произведено изыскапіе нлючевыхъ источниковъ город—
скимъ архитекторомъ Фрерихъ. Такимъ образомъ, и для второго
водопровода имъли въ виду воспользоваться ключевой водой. Для
опредч'зленія годности этой в0ды были взяты для химическаго ана-
лиза пробы изъ всЪхъ источниковъ, отъ Похвалипсыаго съёзда до
Лагернаго оврага„ т. е., примёрно, на разстояніи З-ХЪ верстъ.
Анализъ ВОДЫ далъ результаты удовлетворительные, и пола была
признана г0дной для пользованія жителями. Одновременно съ
изысканіями были выработаны въ общихъ чертахъ кондиціи на
устройство водопрОВОДа. Въ зас'Ьданіи думы 27 ноября 1876 г.
такой прадварителъный договоръ былъ Одобренъ И, кромЪ того,
было постановлено возбудить хедатайство о займ'Ь на устройство
воцопровода, не выжидая поцписки на, облигаціи, и приступить
къ окончательному соглашенію съ предпринимателнми немедленно.

Вщовачка, при которой построенъ постоянный пріемникъ волн
для вщоснабженіл гор0да‚ Н.-Новгор0да‚ расположена, на берегу
затона рЪки Оки. В0да‚ сильно испорчена, почему съ самого па-
чала _постройки воцопрОВОДа наиболъе важнымъ вопросомъ было
устройство пріемника изъ русда рёки, что, не смотря на, искрен-
нее желаніе гор0дского управленія, не могло быть осуществлено
почти до самого послёдвяго времени. На, означенное устройство
представлено было два проекта еще въ 1892 г.: одинъ—Зимина
и другой—ДобровыхъиНабгольцъ. По проекту Зимина предпо-
лагалось проложить дв'Ь всасывающія 7—дюймовыл трубы; въ пе—

скахъ предполагалось прорыть каналъ землечерпательной маши-
ной, & въ затонйз вбить два, ряда, свай, положить на, сваи по-
перечины, на. нихъ трубы и сверхъ трубъ еще поперечины; все
это сооруженіе предполагалось засыпать камнемъ, образовавъ
призму, въ р'Ьк'Ь же помёстить пріемнини меанду двумя ридами
шпунтовыхъ свай. По проекту Добровыхъ и Набгольцъ предпо-
лагалось въ руслъ рЪки Оки поставить кололезь, отъ котораго
должна Идти шел'Ьзная 17—дюймовая труба на сваях'ь черезъ пе—

ски и затонъ, причемъ чрезъ затон'ь съ шарнирами.
На пескахъ предполагалось поставить 4 колоцца для про-

чистки трубъ, & на берегу затона около водокачки чугунный ко—

лодецъ, куда бы сливалась по труб'Ь вола, изъ колодца, постав-
леннаго въ русл'Ь р. Они; работы въ пескахъ предполагалось про-
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изведить также землечерпательной машиной. Стоимость работъ по
проекту Добровыхъ и Набгольцъ исчислллась въ 39.925 руб., а
по проекту Зимина въ 29.742 руб. 29 коп. Исполнительная ко—

миссія по переустройству гор0дскихъ вщопровоцовъ остановилась
въ 1897 г. на проект]; Зимина, который 7-го августа 1897 г.
былъ разсмотрёнъ и Одобревъ въ зас'Ьданіи особой комиссіи. За—

тізмъ проектъ этотъ былъ разсмотр'Ьн'ьстроительнымъ ОТД'Ьленіемъ
Нижегорщскаго губернскаго правленія, которое, одобривъ его,
рекомендовало, какъ бол'Ье правильный въ техническомъ отноше-
ніи, способъ прокладки трубъ чрезъ Гребновскін' пески путемъ
вымораживанін. Въ февралъ и марті‘, 1898 год», на основаніи
указавій строительнаго отдёленія губернскаго правленія, инспек—
торомъ ведопрОВОДа В. В. Малининымъ было ед'Ьлано не совсЪмъ
удачное пробное вымораживаніе коледцевъ. Нритическій разборъ
всЪхъ способовъ устройства, пріемника. изъ русла р. Оки заста—
вилъ остановиться на, трубё всасывающей, а. не самотечной, всл'Ьд-
ствіе того, что для соблюденія необходимаго уклона, посл.”!здней
пришлось бы трубу у затона уложить на, значительной глубиніз;
кроыъ того, очистка самотечныхъ трубъ, значительныхъ по діа-
метру, сопряжена съ зпачительнымъ расходом'ь воды и многими
неудобствами и всліздствіе уклона, не достигаетъ Ц'Ьли. Всасыва-
ющая труба, не имён всйхъ вышеперечисленныхъ недостатковъ,
легко можетъ быть, кромъ того, соединена, съ существующими
ведонапорными воцовщами, помощью которыхъ можно хорошо
промыть трубы отъ осадка. Еавъ заданіе принято наибольшее
количество веды 120 тысячъ ведеръ въ 12 рабочихъ часовъ, или
1,2 куб. въ секунду.

Существующіе насосы Макарьевской водокачки поставлены въ
шахтъ такимъ образомъ, что клапаны ихъ возвышаются на, 17,5
футовъ надъ нулемъ рейки министерства, путей сообщенія,атакъ
какъ самая низкая вода, опускалась почти до 1 фута (въ 1891 г.,
6 августа,) ниже этого 0, то, сл'Ьдовательно, абсолютная высота,
всасыванія можетъ достигнуть 17‚5+1 ; 18,5 футовъ. Къ этому
сліздуетъ прибавить еще потерю напора, отъ тренія при движеніи
воды по трубамъ въ количества“; 1,2 куб. фута, въ секунду, и тогда,
получимъ наибольшую высоту всасыванія. Для опред'Ьленін потери
напора на, треніе взята, наибольшая длина, воцовола .300 саж. и



еще длина существующего ВОДОВОда 22 саж., такъ что общая
длина линіи 322 саж. или 2.254 фута. Потеря напора на, треніе
по формулу}; Дарси на всю длину будетъ около 5 футовъ, слвдо-
вателъно, общая высота всасывавія будетъ 18‚5+5=28‚5 фута,
т. е. величина, вполнв допустимая. Да и такая высота будетъ
только въ исключительныхъ случаяхъ.

Что касается до ра…ботъ по устройству пріемнива изъ русла
р. Оки зар'Ъчной части гор0да„ то прежде всего, согласно назна-

ченному направленію, былъ снятъ слой песку до уровня воды,

эта, работа производилась землекопами и можетъ быть отнесена
къ разряду обывновенныхъ земляныхъ работъ. Начата была, ра-
бота, 10-го, & окончена 20-го ноября; затвмъ было приступлено
къ выморозвв песка. и ВОДЫ. Работа, производилась тавъ, что че—

резъ ваяъдыя дв'Ь-три сашени вынимаемаго песка илп льда оста—

вяялась ст'Ьнкя, толщиною 5-6 верш.‚ для того, чтобы при по-

врешденіи канавъ не вся работа, могла, пропасть. Во время силь-
ныхъ морозовъ, 20—250, слой песка промерзвлъ на 5-6 верш-
ковъ; изъ нихъ 8-4 вершка, можно было снимать; при сла,-

быхъ морозахъ или совершенно превращалась работа, или же
снимали слой въ 1/2-1'верш. Сниманіе толстыхъ слоевъ произ-
волилось обыкновенно хорошо заостренными домами, & тонкихъ
особыми инструментами на, подобіе стамесокъ.

Во время дождей, не ОДИН'Ь разъ бывшихъ при произв0дствв
работ„ для предохраненія манявъ отъ порчи, приходилось засы-
пать верш. на 5-6 снёгомъ, & во время запосовъ или при ма-

' лгвйшемъ мороз'Ь немедленно удалять снс‘вгъ изъ ванявъ. На сколько
сложна была работа по выморозвв, повязываетъ то обстоятель—

ство, что въ послвдніе М'ЁСЯЦЫ нельзя было допускать рабочихъ
становиться на дно въ теплой обуви. Тавимъ путемъ было едв-
лано вымораживаніе ванавъ въ песв'Ь на, глубин’Б отъ 21,52 до

?›1/2 арш., на протяженіи 192 саж. Работы по выморозк’в воды
возобновлялись 8 раза, и все таки были не совсвмъ удачны; почти
всё работы были испорчены дошдемъ и теплой погодой, поэтому
пришлось для прокладки трубъ прибЪгнуть къ другимъ способамъ.

_
Тавимъ образомъ, для овончанія работъ еще осталось проло—

жить трубы по дну затона. Эта работа, была разд'влена, на двъ

части: 1) выравниваніе дна затона и 2) собственно прокладка,

.
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трубъ на протяженіи 48 саж. Посл'іздняя работа была произве-
дена, совершенно такъ же какъ ипри соединеніи колодца съ ли-
піей, проложенной въ песк'Ь. Что же касается 1-й, то она про—
изведена была сл'Ьдующимъ образомъ. Были заготовлены тюфяки
изъ хвороста и нагружены камнемъ. Этими тюфяками и былъ
выровненъ затонъ. Для большей ЕрсЪпости тюфяки прикр'Ьплены
къ дну болЪе чЪмъ 100 сваями, вбитыми по бокамъ трубы, и,
ыроміз того, были засыпаны пескомъ болізе 2.000 возовъ. Такимъ
образомъ основаніе п0дъ трубами представляетъ сооруженіе до-
вольно прочное, выдержавшее уже два ледохода. Сваи, вбитые
ВДОЛЬ трубы, были еще назначены для удержанія трубъ при за—

дъваніи ихъ якорями. Точно также и съ такою же цЪлью вбиты
сваи около пріешваго коледца и вдоль трубы, идущей отъ ко-
лоцца до песковъ. Всё работы закончены были 20-го марта,
1901 г0да‚ п съ этого времени пріемникъ работаетъ вполяч'з ис—

правно.
8. Вопроса 0 гщна/щзаціи Нижняъо Новгорода былъ п0днятъ въ

Нижегорщской душі; впервые въ 1879 гаду особой комиссіей
для разработки вопроса о м'Ьропріятіяхъ къ оздоровленію города.
Номиссія эта, указывая на, необходимость устройства, канализаціи
въ ВИДу открытія гор0дского ведопров0да, отмЪтила, что отсут-
ствіе правильнаго стока. грязныхъ в0дъ вызываетъ неблагопріят-
ныя послъдствія для санитарнаго благосостоянія гор0да.

Съ этой поры, т. е. съ 1879 года‚ вопросъ о необходимости
устройства канализаціи въ Нижнемъ Новгород}; почти не схо—
дилъ съ очереди д'Ьлъ думы. Неаднократно поступали по этому
вопросу въ городскую управу доклады салитарныхъ врачей, &, въ
1886 ГОДУ ОДНИМЪ изъ мёстныхъ жителей, инженеромъ, М. И.
БЪнькевичемъ былъ даже составленъ проентъ панализаціи Ниж-
няго Новгорода. Проектъ этотъ, Однако, не охватывалъ всего го-
р0дск0го района,—-стоки были проектированы по неполной сплав-
ной системі; съ перекачиваніемъ п‘ечистотъ въ двух'ь пунктахъ(у Плашкоутнаго моста и у Лыковой дамбы) посредствомъ эжек-
торовъ системы Шона, причемъ нечистоты направлялись на бе-
реговую песчаную волжскую отмель. Не касаясь вопроса 0 томъ,
насколько правильно былъ составленъ указанный проектъ по от-
ношенію къ расположенію стоковъ, ихъ размЪрямъ, систем'Ь и .



‚. Ё'Ш'зсту перекачки и проч., должно сказать, что практическаго при-
М'Ьненія онъ не получилъ И въ думу предолжали поступать все

.новые доклады о неОбХОДИМОСТИ устройства ыанализаціи. Въ
1896 году всліздствіе поступившаго отъ докладчика (гласнаго и

предссЪдателя санитарной комиссіи), д—ра В. Баулина, заявлепія ()

неотложной необх0димости разработать вопросъ объ устройствъ
въ город'}; канализаціи, гороцская дума, признавъ вопросъ ‹) ка—

нализаціи педлежащимъ немедленной разработал; въ техническомъ
и хозяйственномъ отношеніяхъ, постановила возложить это дёло
па, санитарную комиссію, ассигновавъ для этой ц'Ьли денежныя
средства. Въ концъ іюяя того же 1896 юда профессоръ инсти-
тута гражданскихъ инженеровъ Н. Е. Чижовъ вмёстіз съ инже—

неръ-технологомъ П. Ф. Горбачевымъ пріЪхали, по приглашенію
санитярной комиссіи, въ Нижній Новгородъ и, ознакомившись съ
пытавшимися въ то время данными, составили особую записку объ

устройств'Ь канализаціи въ гор0д'Ъ‚ & затёмъ, спустя 8 г., про—

фессоръ Чижовъ принялъ на себя составленіе проекта г0130дской
канализаціи ня сл’вдующихъ главныхъ основаніяхъ:

]) Система нанализяціи должна быть ряздёльняя, т. е. должна,

принимать лишь домовыя и промышленныя сточныя ВОДЫ; 2) спускъ
сточпыхъ в0дъ посл'Ь предварительнаго ихъ освЪтленія долженъ
быль направленъ въ рЪку Волц7 у нижней его границы; 3) проектъ

. исполняется въ натурэ‘з не сразу, а по частямъ, причемъ районъ
первой очереди постройки, ограничиваясь наиболЪе густо насе-
ленными частями гор0да и улицами, имізющими в0допр0водныя
трубы, намёчается самимъ гор0домъ совмйзстно съ составителемъ
проекта, 4”); 4) въ виду изложеннаго въ предыдущемъ пунктё,
проектъ канализаціи долшепъ быть разработанъ для сооруженій
первой очереди постройки, но съ принятіемъ во вниманіе буду—

щей канализаціи всего гор0да‚ и 5) ВСЕ необх0димыя для соста—

вленія проекта данныя, какъ то: планы, нивеллировка, справоч—
ныя ц'Ъны и проч., сообщаются составители) городомъ въ гото-

 

вомъ вишь.
Въ настоящее время проектъ представленъ проф. Чижовыыъ

на утвержценіе нижегородской городской думы.

*) Опред'Ьлепіе района 1—й очереди состоялось въ ноябрь 1901 года.
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ПослсЪ выслушанія сообщеній, по предложенію предс’вдателя
съгЬзда, были единогласно избраны: товарищемъ предсёдателя
профессоръ института инженеров'ь путей сообщенія ИМПЕАТОРА

АЛЕКСАНДРА 1 В. Е. Тимоновъ‚сеыретарями съЪзда: А. А… Сатке-
вичъ, В. Ф. Ивановъ, С. А. Лакерда, 'В. М. Турчиновичъ, М. И.
Алтуховъ, К. П. Еарельскихъ Б. Н. Правдинъ и Э. Г. Перри—
мондъ, секретарями временваго бюро: В. В. Баулинъ, В. А. Гу—
севъ, В. В. Малининъ, С. С. Шестаковъ, К. Г. Ивановъ, М. И.
Селивановокій, А. И. Шмаковъ, В. Н. Ройсній, Н. А. Зайцев-
скій, В. Н. Гутковскій, С. С. Гинзбургъ, М. И. Будиловъ, М. И.
Постниковъ, П. А. Суткевичъ, Д. Ю. Бехли, Н. Л. Мануиловъ
и Д. М. Мпх'Ьевъ.

Во 2-мъ засюданъ'го, 18. августа, были выслушаны и обсуж—
дены сліздующіе доклады и сообщенія:

1. Докладъ постояннаго бюро о его д'Ьятельности въ промежутокъ
времени между пятымъ и шестымъ водопров0дными съ'Ьздами.

2. Сообщеніе профессора В. Е. Тимонова, предс'Ъдателя ко-
миссіи по выработн'ь метрическаго сортамента ведопроводныхъ
трубъ, объ окончаніи возложеннаго на. комиссію порученія.

Постановлено:
&) Поручить постоянному бюро войти съ ходатайствомъ въ

соотвътствующія правительственныяучрежденія 0 введеніи во ввё—

ренныхъ имъ органахъ нормальнаго метрическаго сортамента чу-
гунныхъ водопрОВОДныхъ трубъ, выработаннаго комиссіей пнтаго
русскаго водопровоцнаго съёзда, на установленныхъ ею основа-
шяхъ.

б) Выразить благоцарность предсгЬдателю комиссіи профессору
В. Е. Тимонову и ея членамъ, принимавшимъ участіе въ ея ра-
ботахъ, предс'Ьдателю постояннаго бюро Н. П. Зимину, инжене-
рамъ В. В. Линдлей и Е. Ф. Неймайеру, дёлопроизвоцителю ко-
миссіи В. Ф. Иванову и секретарю постолннаго бюро Д. Н. Ві;—

никову *).

*) Выработанныі’х Конмпсіею \! водопроводнаго съ'іззда проентъ нормаль-
паго сортаментъ чугунпыхъ водопроводпыхъ трубъ былъ представленъ для
разсмотрЪнія инженерному совЪту министерства путей сообщенія, который
журналомъ отъ 21 января 1904 г. призн'алъ сортаментъ и техническія условія
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З. Докладъ постояннаго бюро по вопросу о раздЬленіи заня-
ій съёзда, по секціямъ.

Поетановлено:
‹ Признать бол'Ье удобнымъ сохранить установившійся порлдокъ

введенія занлтій съЪздовъ безъ дёленіл ихъ по секціямъ.
4. Докладъ постолннаго бюро объ организаціи дтзлтельности

`ттостоянныхъ членовъ русскихъ вадопров0дныхъ съ'Ьздовъ.

Постановлено:
-

.

&) Передать составлепіе проекта, постановленія по этому во—

`просу въ избранную сът‘эздомъ комиссію въ составъ Н. П. Зимина,
Э. Г. Перримонда, Н. П. Карельскихъ, П. Е. Первова, А. В. 
им'Ьющимп существенное значеніе, но вмізсттз съ ттшъ счелъ пеобходимымъ
пм'Ьть предварительное заключепіе по этому вопросу подлежащпхъ учрежненій
в'Ьдомства путей сообщенія н просилъ вышеупомянутыя учрешденіщ при со—

ставленіп отзывовъ по представленнымъ даниымъ, пмізть въ виду необх0дп-
мость выясненія нижесл'влующихъ вопросовъ, & именно:

&) Признается-ли вообще возможнымъ п ціэлесообразнымъ упомянутыя: „Нор—
мальныя техническіяусловія изготовленія я пріемкн чугунвыхъ водопроводныхЬ
трубъ и фасонныхъ частей, в, также „Нормальный метрическіі’т сортаментъ чу—

` гунныхъ водопроводныхъ трубъ п фасонныхъ частей“ принять какъ обяза—
. — тельныя для сооруженій н заказовъ министерства путей сообщенін?
` б) Еакія пзы'Ьненія п дополненія надлежало-бы внести въ представленные

‚ проекты „Нормальныхъ техническихъ условій гзготовленія п нріемки трубъ“ п
„Нормальнаго ихъ метрическаго сортамента“, какъ въ отношеніи установленія
качестъ матеріаловъ для трубъ н способовъ испытаній ихъ прочности, такън въ
отношеніп опред'Ьленія размізровъ трубъ п фасонныхъ частей при пхъ пріемк'Ь?

в) Имтзя въ виду, что въ техническихъ условіяхъ изготовленіл п пріемкп
трубъ, составленныхъ коммисіею У-го водопроводнаго съЪзда, отсутствуютъ:

:. ‘

перечень п чертежи шаблоновъ, калибровъ и другихъ изм'Ьрительныхъ прибо—
ровъ для пріемкп трубъ и фасонныхъ частей, представляется-ли необходиыымъ
и возможнымъ присоединить въ нонц'Ь названныхъ техппческпхъ условій
пріемкн трубъ особую главу: „Перечень шаблоновъ, калибровъ п прочпхъ пзмтг

. рительныхъ приборовъ для пріемкп трубъ и фасопвыхъ частей", согласно пред-
ложенія особой коммисіп при сов'Ьщательвой конторт, жел'взозаводчпковъ подъ

- предсіздательствомъ профессора, Н. Л. Щукина, & также и схематическіе чер-
тежи спхъ измЪрнтельныхъ прпборовъ“, составленные Брянскпмъ заводомъ н

одобренные коммпсіею Н. Л. Щукина.
& Инженерный совізтъ призвалъ необходнмымъ также предоставить отддвлу по

А

*

._

испытанію п освидЪтельствованіюзаказовъ министерства путей сообщепін пред-
ставить соображенія относительно учета перевёса ч гунныхъ водопров0дныхъ

"ктрубъ и фасонныхъ частей протпвъ нормильнаго пё вЪса, предусмотр'Ьннаго
“прфектиржаннымп нормальными техническими условілмп п нормальнымъ сор-

; ?таііентомъ.

                



Норчаыъ-Чепурковскаго, В. Ф. Рафальскаго, Н. А. Різзцова и
П. В. Голубятникова.

б) Поручить комиссіи разработать въ соотвётствіи съ заклю-
ченіемъ доклада постояннаго бюро основанія д'Ьятельности по-
стоянныхъ членовъ примънительно къ полощенію о постоянныхъ
членахъ, утвершденному министерствамъ внутреннихъ дгЪл'ь.

в) Поручить комиссіи разработать основанія возможныхъ улуч-
шеній вышеозначеннаго положенія.

г) Просить комиссію представить ея доклад'ь къ посл'Ьднему
зас'Ёданію съёзда, т. е. къ 28-му августа.

5. Сообщеніе инженера Н. П. Зимина „0 система”; ВОДоснаб—
женія Москвы“.

Въ этомъ сообщеніи авторъ, педробно излагая исторію устрой-
ства ведопроводовъ въ МосквгЪ, указываетъ па коренную ошибку,
бывшую при сооруженіи московскихъ вщопроводовъ, & именно
устройство водопрОВОДовъ исключительно для потребностей гор0да
въ данный моментъ‚ благодаря чему и до настоящаго времени
водопровщъ нах0дитсн въ фаз'Ь расширенія.

Поставовлено:
Сообщеніе принять къ свЪд'Ьнію и благоцарить докладчика,.

Въ 2 часа 18 августа члены съ'Ьзда. осматривали ведопро-
водныя сооружевія Нижняго НовгорОДа, какъ на горадсной на-
горной стороніз, такъ и въ Кунавиніз, азатс’Ьмъ водопроводныя и
канализаціоннын сооруженія на. ярмарк'із.

Для в0доснабженін гор0да пользуются частью р'Ьчной филь—
трованной водой р’вки Они, частью р'Ьчной изъ того же источника
нефильтрованной и частью ключевой ВОДОЙ.

Средній суточный расходъ воды въ горОД'Ъ достигаетъ 880
тысячъ ведеръ, наименъшій 200 т. ведеръ инаибольшій 500 ты-
снчъ ведеръ, т. е. до 5-7 ведеръ на. человёка. Веда, изъ р'Ьки,
посредствомъ чугунныхъ трубъ съ с'Ьтвами на, концахъ, зало—
женныхъ камнемъ, педюдится въ каменные и Одинъ желёзный
коледцы, въ которые входнтъ всасывающія трубы отъ насосовъ.
Изъ вадопріемныхъ коледцевъ в0да поршневыми двойного д'Ьй-
ствія насосами, приведимыми въ движеніе Гпаровыми Епашинами
простого дёйствія, подается частью на, фильтры, частью въ за.—



                      
        
        
        

„ Ёные резервуары. Запасныхъ резервуаровъ четыре, изъ нихъ
расположены по линіи фильтровъ и ранёе были тоже филь-

(“ими, а два ближе къ рЪкЬ и ниже первыхъ двухъ. Веда, по-

Тупаявъ верхніе запасные резервуары, трубой подведитсн въ
едній фильтръ, здЬсь предварительно прохошпъ чрезъ рлдъ
истительныхъ ящиковъ съ гравіемъ и поступаетъ въ общій

япшвъ съ 3 отдЪленіями, изъ которыхъ вода и разв0дится по
фильтрамъ, а, оттуда въ сборные резервуары. Каждый фпльтръ
ийёе-тъ ісвой кошщезъ, въ которомъ НаХОДится задвижка; при по-

бщи задвижекъ можно, по желанію, разобщать кажцый фильтръ
`ъ'тдругихъ. Еромъ двухъ насосовъ изъ рйки, въ пері0дъ боль—

ого расхода, веда падаетсл еще запасныыъ паровымъ насосомъ

“_ стемы „Вортингтонъ“. Насосъ стоитъ въ вагонЪ, двигающемся
при помощи лебедки по наклонной плоскости, на, которой въ

%… мъімізстахъ устроены коледцы съ общей всасывающейся изъ
……рйви— линіей *).

«а

Три положенія соотв’втствуютъ различнымъ уровнямъ різни,
("высокому, среднему и низкому. Ключевая веда собирается посред-
;_.сшвомъ каменныхъ дренажей въ особые сборные колодцы, изъ
_Е’оторыхъ чугунными трубами направляется въ магистральную
трубу, & эта послёднлл доставляетъ веду въ сборные резервуары.

—_‘-'{‘_"-'Изъ `сборныхъ резервуаровъ веда, двумя большими скальчатыми
__:‘ЁЁасосами, приводимыми въ движепіе паровыми машинами, по-

_`_да‚ется Въ два, напорныхъ резервуара, на, высоту до 60 саж.; изъ
напорныхъ резервуаровъ вода с'Ьтью трубъ разведитсл по г0р0ду.
"Ганимъ образомъ здч‘зсь примйнлетсн двойная перекачка в0ды.
'

. Для снабженія жителей зар'Ьчной части (Макарьевской) по-

дается веда, изъ русла рёни Оки пріемникомъ, устроеннымъ чрезъ
песни и затонъ на протяженіи до 400 саж. Въ руслъ устроенъ

7 жел'іззный коледезъ и изъ него идетъ 10-дюймовая всасывающая
трубщ У здапія водокачки въ эту трубу входятъ дв'Ь 7-дюймовын
трубы отъ насосовъ горизонтальной и балансирной паровыхъ ма-

_
,шинъ;г1і2аждая машина имсЪетъ по два самостоятельныхъ насоСа,

% Пом'Ьщенныхъвъ каменныхъ коледцахъ. Одинъ насосъ каждой
""„і'машины подаетъ нефильтрованную веду въ отстойный желёзный

*)_ Подобный способъ примЪненъдля водокачекъ лппій общества Московско—
… казаічсной ш. д. 



бакъ въ фильтровомъ отд'Ьленіщ & другой беретъ фильтрованную
ВОДу изъ каменнаго резервуара„ нах0дящагося во двері; ведоп0дъ-
емнаго зданія, и подаетъ въ в0донапорную башню. Изъ башни
в0да С'Ътью трубъ разводится по зарЪчной части города. Для
фильтрованія волы установленъ американскій открытый фильтръ
системы ‚‚Джуэль“, установленный инженером'ь Н. П. Зиминымъ.

Фильтрація происходитъ талсъ: воля поступаетъ въ отстойный ре-
зервуаръ и при вступленіи смЪшивается съ растворомъ коагу-
лянта; здЪсь вода отстаивается и самотекомъ вхоцитъ на. фильтръ,

пршюдитъ сквозь слой песка и витки и поступаетъ въ нижнюю
часть фильтра, представляющую запасный резервуаръ. При всту—
плеНіИ въ этотъ резервуаръ веда тоже смЪшивается иноща съ

растворомъ коагулянта. Изъ этого резервуара чрезъ аппарат'ь
Вестова, регулирующій количество выходящей воды, фильтрован-
ная вода поступаетъ въ каменный бавъ для чистой ВОДЫ. Для
очистки песка, дізлается промывка обратной струей виды и кром'Ь
того пускаются въ холъ скребки, получающіе движеніе отъ от—

дЪльной паровой машины. Промывка произведится, въ зависимости
отъ степени загрязненности воды, отъ одного раза, въ сутки до
раза въ недёлю. На промывку въ процолженіе 10-15 минутъ
тратится 5 тысячъ ведеръ веды. Одинъ разъ въ г0дъ произво-
дится стерилизація песка, растворомъ Ъдкаго натра. Произ330ди-
тельность фильтра 125 тысячъ ведеръ въ сутки. Средній расходъ
веды въ зарЪчной части 60 тысячъ въ сутки, наименъшій —-80
тысячъ ведеръ и наибольшій 125 тысячъ ведеръ. Стоимость уст-
ройства фильтра системы „Джуэль“ 8.000 рублей.

Въ 3—мъ затащили, 19-го августа, были выслушаны и обсу-
ждены слъдующіе доклады и сообщенія:

1. Докладъ С. А. Плотницкаго: „По вопросу 0 порт}; водо-
пров0дныхъ трубъ электрическими токами“.

2. Докладъ инженера, Н. П. Зимина: „Объ электролизъ во—

допровоцныхъ трубъ“.
Въ этомъ докладё авторъ сообщилъ съгЬзду о положеніи во-

проса объ элевтролизЪ на, американским, ведопров0дных'ь съёз-
дахъ *) и указалъ, что для защиты трубъ отъ блуждающихъ то-  

*) ПодробнЪе см. ниже, стр. 108.
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кОвъ необХОДимо выработать какія либо мёры, каковыми могли
бы быть запрещеніе примёнлть Однотроллейную систему или упо-'

.требленіе полныхъ металлическихъ проводниковъ, проведящихъ
"

весь товъ и отдЪляющихъ его отъ рельсовъ и отъ почвы. Выра-
ботка раціональныхъ мъръ по настоящему вопросу, очень важ-
ному для благоустройства гор0д0въ, является, по мнЪнію доклад-

_чшсэ‚‚ весьма своевременной, такъ какъ трамваи въ русскихъ го-
радахъ пока, еще нахоцлтся въ фазъ постройки.

П. А. Оуткевичъ, завёдующій электрическими трамваями
Нишияго-Новгорща, указалъ, что въ настоящее время еще очень
рано категорически высказываться за какую-либо систему трам-
ваевъ, тан'ь какъ электротехника„ прогрессируя съ каждымъ днемъ,

'

можетъ быть, выработаетъ новые пріемы для защиты трубъ отъ
электротоковъ при употребленіп Однотроллейной системы; эта си-

:? д стема, по мн'Ьнію П. А. Суткевича, отличается своей дешевизной,
'

& категорическое утвержддепіесъіззда @ ел непригоцности можетъ
сильно затормазить трамвайное д'Ёло въ Россіи.

-В. Г. Ливдлей привелъ рядъ данныхъ о положеніи этого
вопроса. въ Западной ЕвропЪ, гдіз также на него обращено боль-
шое внимавіе. Такъ, въ Германіи была составлена особая комис-
сія по разсматриваемому вопросу изъ ВОДОПРОВОДНЫХ'Ьинженеровъ

.' и элевтротехнивовъ, но затёмъ, всл'з'здствіе сголкновенія интере—
сов'ь сторонъ, комиссія распалась, и инженеры каЖдой спеціаль-
ности стали работать отд'Ьльно. Германская воцопровщная ко—

миссіл пришла, къ заключенію, что порча ведопров0дныхъ трубъ
кзависитъ не столько отъ разности потенціаловъ между рельсами
и трубами, сколько отъ степени сопротивленія, представляемаго
различными почвами. Въ виду этого, по мнйзнію инженера, Линд—
лея, чрезвычайно трудно выработать общія мЪры для всъхъ
м'Ъстныхъ условій и необХОДимо разрёшить вопросъ отд'Ьльно въ

'
каждомъ частномъ случай.

Постановлено:
&) Признать, что учреЖДенія и лица, завъдующін уличными

‚электрическими трамваями, обязаны эксплоатировать ихъ такимъ
образомъ, чтобы электрическіе токи не могли повреждать ВОДО',

проведныхъ трубъ.
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б) Поручить постоянному бюро русскихъ ведопрОВОДныхъ

съЪздовъ войти съ хедатайствомъ пред'ь г. министромъ внутрен—
нихъ дёлъ, чтобы при разрЪшеніи устройства элевтрическихъ
трамваевъ возлагалось на нонцессіонеровъ игороцскія обществен-
ныя управленія обязательство принимать во вниманіе охраненіе
интересовъ гороцскихъ водопршюдныхъ с'Ьтей.

_в) Просить политехническое общество, состоящее при ИМПЕРА—
тогскомъ московскомъ техническомъ училищё, сод'Ьйствовать ско—
рёйшему окончанію работъ ‚,комиссіи по изслсЪдованію вопроса,
объ электролизъ в0допроводныхъ трубъ и другихъ полземныхъ
сооруженій обратными токами элентрическихъ трамваевъ“ и со—
общить доклядъ комиссіи седьмому русскому водопровоцпомусъ'Ьзду.г) Просить постоянное бюро русских'ь водопровоцныхъ съъз-
довъ заняться разработкой вопроса о предупрежденіи вліянія
обратныхъ токовъ электрическихъ трамваевъ на, водопрОВОДныя и
другія металлическія трубы, образовав'ь для этого въ Моснвй
спеціальную комиссію съ участіемъ спеціалистовъ ведопроводнаго
и трямвайнаго дёла, и представить мотивированное заключеніе и
предложеніе седьмому русскому ведопрОВОДному съёзду.

З. Донладъ В. В. Малинина: „Фильтръ В. В. Малинина“.
Фильтры системы докладчика представляютъ собою усовер-

шенствованіе американскихъфильтровъ, заключающееся въ сліздую-
щемъ: докладчикъ, наблюдая за, работой новгор0дснаго фильтра
для Макарьевской зарі—ъчной части системы „Джуэль“‚ пришелъкъ заключенію, что бронзовые колпачки, устроенные на дні; его
для сбора, профильтрованной веды, часто забиваются мелкимъ
пескомъ; для устраненія этого онъ считаетъ нужнымъ замънить
колпачки 0тверстіями, причемъ дно фильтра. должно быть обсы-
пяно не пескомъ, & гравіемъ, во изб'д'зшаніе увлеченія песка
в0д0й.

…Н. П. Зиминъ уназалъ, что американсвіе фильтры постепенно
видоизм'Ьняются и что предложенное докладчикомъ усовершен-ствованіе уже прим'Ьняется въ новЪйших'ь фильтрахъ американ-сыаго типа.

4. Сообщеніе инженера. ‹Н. П. Зимина: „О новёйшихъ извлё-
дованіяхъ и успЪхахъ въ д'ЬлЪ очищенія веды для вщоснабженія
городовъ“.
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"‘Въ 4-мъ засгъдат'и, 20-го августа„ были выслушаны сліздую—
‘

‚ііціе дОклады и сообщеніл:
. 1. Сообщеніе инженера, П. Е. Петрова: „О Томскомъ водо

провод'Ь“.

Постановлено:
Блаюдарить докладчика за, сдЪланное сообщеніе.

' 2. Донладъ инженера В. Ф. Иванова: „О канализаціи же-
›

л'Ьзнодорожныхъ станцій“.
Авторъ указалъ, что при протяженіи 50.000 верстъ желёзно-

дорожной сЪти и при 2.000 станціяхъ, управленіями желёзныхъ
`дорого очень мало сд'Ьлано по отношенію къ оздоровленію стан—

ціонныхъ поселковъ, для каковой ц'Ьли Одной изъ первыхъ міръ
является правильно устроенная канализацін. Въ настоящее же
время населеніе при нёкоторыхъ станціяхъ считается уже тыся—
чами, аудаленіе нечистотъ совершается примитивно до поглощаю-
щихъ коледцевъ включительно.

Кром'Ь того, авторомъ были даны нЪкоторыя нормы для опре-
дЪленія количества сточныхъ в0дъ въ различныхъ станціонныхъ
постройкахъ и указаны схемы разбивки канализаціонныхъ сётей
нэ, станціяхъ.

Постановлено:
&) Признать, что при современномъ состояніи гигіены итех—

ники представляется возможнымъ и желательнымъ устройство ка,—

нализаціи на. станціяхъ желЪзныхъ дорогъ‚ и что посл'Ь устрой-
ства канализаціи на станцінхъ желёзныхъ дорогъ необхоцимо
им'іэть регулярный надзоръ за работой водосточной с'Ъти и дру—

гихъ нанализаціонныхъ сооруженій.
б) Въ виду спеціальности вопроса о канализацілхъ жеягЬзно—

'дорошных'ь станцій поручить постоянному бюро русскихъ ведо-

Проводныхъ съ'Ъздовъ войти въ соглашеніе съ бюро совізщатель—
., _ ныхъ съ'Ьздовъ инженеровъ службы пути 0 возбушденіи этого во—"

проса. на ближайшемъ съ’взд'ъ инженеровъ службы пути.
В) Благоцарить докладчика за, возбужденіе вопроса о канали-

Заціи шел'ЬЗНОДорожныхъ станцій, впервые поднята…го на ведопро-
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Затімъ съёздъ выслушадъ продолженіе сообщены“ инЖенера,

Н. П. Зимина „О нов'Ьйшихъ изсл'Ьдованіяхъ и усп'Ьхахъ въ

№№ очищенія воды для водоснабженія гороцовъ“,'неононченнагщ
за недостаткомъ времени, 19 августа,.

Изъ новЪйшихъ изолёдованій по фильтрованію воды доклад—

чикъ остановился:
&) на изслЪдованіяхъ Р. Вестона въ Новомъ Орлеан'Ь;
б) на изсл'Ьдованіяхъ профессора гигіены О. Ф. Бубнова въ

Москвё,
и в) на изслЪдованіяхъ директора‚ египетскаго института, ги-

гіены профессора д-ра Биттера, въ Александріи.
Изъ этихъ изслёдовавій первын‚——-Р. Вестона,———равно какъ

и всё изслч‘эдованія, произведившіяся раН'Ье другими изслёдова-
телями, подтверждаютъ хорошую работоспособность и бактеріоло-
гичесвую предуктивность американскихъ механическихъ фильтровъ
и ихъ преимущества.

Вторыя` изсл'Ьдованія, подробный отчетъ по ноторымъ еще не
опубликованъ, привоцятъ руководителя ихъ проф. С. Ф.Бубнова,
насколько можно судить по его двумъ краткимъ предваритель-
нымъ отзывамъ, къ обратному заключенію, которое является‚`
впрочемъ, по объясненію докладчика, исключительным и ни-
К'Ёмъ изъ другихъ авторитетныхъ изсл'Ьдователей не высказыва-
лось и не педдершивается.

Третьи изсл'Ьдованія—проф. Биттера‚—+явл31ющіясяВм'ЪстЪ съ
т'Ьмъ и самыми послЪдними, привели руководителя ихъ къзаклю-
ченію, совершенно противоположному завлюченію проф. Бубнова,
& именно, что американская система, им'Ъетъ за собой столько
преимуществъ съ гигіенической и технической точки зр'Ънія; что
ей слЪдуетъ отдавать предпочтеніе и что она- даетъ бактеріоло-
гическіе результаты не только равные, но даже значительно выс-
шіе, Ч'Ьмъ получаемые отъ англійской системы ’фильтрованін.

Что касается успЪховъ въ д'ЬлЪ очищенія посредствомъ ово?
нированія веды за послЪднее'времщ то въ этомъ отношеніи за—

служивают, вниманін новыя изслёдованія д-ра Ольмюллера, про-
изведепнын по иниціатив'Ь германскаго санитарнаго управленія,
при участіи д-ра Пралль. Эти изсліздованія были вполн'Ь хо-
рошо обставлены и производились в'ь 1901 г. въ БерлинЪ, въ

/
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Мартининенфельдъ; они были осуществлены въ широкомъ мас-
штабіз въ совершенно практической обставовкё, и, вёроятно,
блаГОДарл этому, появились вскоръ послй нихъ ипервыя практи—ческія примёненін озонированія воды при гороцскихъ ведопрово—
дах'ь въ Германіи. Одно изъ нихъ осуществлено въ августй м1}-
_сяц'Ь 1902 г. въ Висбадені} для водоснабженія, устроеннаго на
500.000 ведеръ въ сутки. Приблизительно въ то же время 030—
нированіе прим'Ьнено при воцопроводгЪ въ гороціэ Падерборнё, въ
Вестфаліи, нэ, 100.000 ведеръ воды въ сутки.

Ц'Ьль производившихъ въ Новомъ О'рлеанъ изсліздованій была,
найти наилучшій способъ очищенія воды р. Миссиссиппи для
водоснабженін этого гороца.

Изсл'Ьдованіи эти продолжались съ декабря 1900 г. по августъ1901 г.. Ихъ производилъ инженеръ ВоЪегг, “Тезсоп п0дъ общим‘Ъ
руководствомъ (З. “7. ЬиПега, и отчетъ 0 нихъ опубликованъ въ1903 г. *).
'

Изслсёдованія показали, что вода р. Миссиссиппи въ Новомъ
Орлеанч'з почти не седержитъ въ себі; вредныхъ бактерій и слч'з-
довъ зараженія животными предунтами. Обусловливается это мно—
говолностью рЪки и ен сильнымъ самоочищеніемъ. Веда, эта могла
бы быть признана удовлетворительной съ гигіенической точки
зр'Ьнія, если бы не ея мутность, заставляющая жителей избёгать
'ея “употребленіл и приб'Ьгать къ другимъ воцамъ сомнительныхъ
йсточниковъ. Такимъ образомъ вопросъ объ очищеніи воды р.`

Миссиссиппи въ Новомъ Орлеанъ есть вопросъ объ оздоровленіи
_горОДа, хотя главная цёль очищенія и сводится къ удаленію изъ

,. веды глинистой мути, которая сама, по 06613 безвредна.
Милліонъ галоновъ (308.000 ведеръ) в0ды р. Миссиссиппи

содержитъ 2,7 тонны (168 пуд.) сухой грязи.
ВЪ виду указанпаго характера поцлежавшей очищенію веды,

при изслйдованіяхъ было обращено особое вниманіе на, первыя'}
стадія очищенія веды, т. е. на ен отстаиваніе.

Испытательная станція состояла, изъ четырехъ отстойныхъ
“??; "'-бассейнов'ь для отстаиванія ВОДЫ безъ коагюллціи, изъ которыхъ

   
 

*) См. $еи'ега3е апа \Ма’сег Волга. Нерон, Гог Бешегаде апа №а‘сег—\№0ь№
ёЁУЗЁеШЗ. ЫеП-пыеппя 1.11 1002
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два были англійскіе и два американскіе. При станціи была устро—
ена, химическая и бактеріологическая лабораторія.

Такое устройство испытательной станціи позволило произвести
изслйздованія надъ тремя системами очищенной веды: 1) англій-
ской, 2) измтзненной англійской и 3) американской.

Англійская система фильтровапія оказалась неприм'Ьнимой, и

интересъ изсл'Ъдованія сосредоточился на изм'Ьненной англійской
и на американской системахъ очищенія воды. 0611 эти системы

очищали веду вполн'Ь хорошо, и Ц'Ьлью изсл'Ьдованій было п0д—

робно изучить и выяснить наибол'Ье выгоцнын комбинаціи отстаи-
ванін, коагюлированія и фильтрованія воды при той и другой си-
стеміз, для того, чтобы получить возможность поцечитать стои-
мость ихъ примйзненіл. Въ виду признанныхъ одинаких'ь досто—

инствъ той и другой системы, при выбор!} между ними вопросъ
(› стоимости естественно получаетъ рЪшающее значеніе.

На успдвшность отстаиванія, по словамъ инженера, Вестова,
вліяли многіе факторы, главным'ь же образомъ сл'Ьдующіе: вели—

чина и устройство бассейновъ, количество и характеръ нахоцл-
щихся въ ведъ изв'Ъстныхъ приміэсей, температура веды и воздуха,
повышеніе температуры ВОДЫ во время ея отстаиванія, влінвіе
візтра, и пр0должительностъ отстаиванія.

Было найдено, что лгЬтомъ отстаиваніе шло быстрЪе, ч'Ъмъ
зимой, и что въ малыхъ бассейнахъ отстаиваніе происхщило
быстр'Ье, чъмъ въ большихъ бассейнахъ. Поэтому при расчет'Ь
величины отстойныхъ бассейновъ для горОДа инженер'ь Р. Вестонъ
считаетъ пері0д.ъ отстаиваиія н*Ьсколько большій, ч'Ьмъ это было

непосредственно указано результатами произведенныхъ испы-
таній. .

Что касается удаленія изъ веды бактерій, то д'Ьйствіе бас—

сейновъ въ Н. Орлеан'Ь получалось иногда обратное, чему, В'Ё‘
ронтно, седЪйствовала высокая температура, веды въ бассейнахъ.
При непредолжительномъ отстаиваніи (12-24 часа) количество
бактерій въ ВОД'Ъ‘ еще нёсколько уменьшалось, при отстаиваніи
же въ теченіе н*Ъсколышхъ сутокъ количество бактерій въ вед’із
увеличивалось, такъ какъ въд в0д'Ь развивались два, или три вида
бактерій, условія жизни для которыхъ въ отстойвыхъ бассей-
нахъ оказались благопріятныщи.



 
Удаленіе мутности изъ ВОДЫ и задержаніе бактерій англій-

скимъ фильтромъ при большой предолжительности времени отдавалось
далеко не удовлетворительнымъ. Инженеръ Вестонъ объясняетъ это
составомъ р. Миссисаиппи, свдержащей мало органическихъ ве—

ществъ‚которын бы образовали фильтрующую пленку, и въ то же
время содержащей много мелкой минеральной мути, проникающей
сквозь фильтръ. Испытательный англійскій фильтръ могъ давать

дудовлетворительные результаты фильтрованія только тогда„ коща
поступившая въ него ВОда воцержала не болЪе 120 взвёшенныхъ
частей на милліонъ, но и при этоиъ результаты не всегда, по-
лучались хорошіе. По расчетамъ инженера, Вестона, при трехъ—
дневномъ простомъ отстаиваніи щщлежащая фильтрованію веда
въ теченіе 8-ми мёсяцевъ за г0дъ въ Н. Орлеані‘, будетъ содер—
жать въ себ^Ь` бол'Ье взв'Ьшенныхъ примёсей, чёмъ указано выше,
и потому обыкновенная англійская система очищенін воды не-
примънима для Новаго Орлеана.

Двойное фильтрованіе стоило бы дорого и тоже не всегда
достигало бы ціли, и потому инженеръ Вестонъ главное вниманіе
направилъ на, изслъдованія измЪненнаго англійсьэаго способа очи—

щеніл веды, съ иоторымъ потомъ онъ и сравниваетъ американ-
свій способъ очищенія воды. При этомъ онъ выяснялъ вліяніе
предварительнаго отстаиванія и коагюлированін подлежащей очи—

щенію воды.
Сущность этой системы очищенін в0ды сводится къ тому,

чтобы возможно больше очистить веду до ея поступленія на анг-
лійсвій фильтръ, для чего и прибЪгаютъ къ коагюлированію
воды и затЪмъ къ отстаиванію ея въ отстойныхъ бассейнахъ.
Это дало Возможность прим’внлть для испытатыьнаго измёненнаго
англійскаго фильтра ‚№ 2 скорость филь'грованіл вдвое большую,

` ч'Ьмъ при обыкновенномъ англійскомъ фильтрё, и получать при  
  

'этомъ воду, хорошо очищенную. Фильтрующій слой въ испыта-
"й‘ельномъ фильтръ былъ примёненъ болъе тонкій и изъ болч‘эе

_ ‚..крупнаго песку. Толщина, слоя составила 8 ф., величина же зе-
Ё'рен'ь песку была въ среднемъ 0,88 мм.

‘
Количество введимаго коагюлянта зависЪло отъ степени мут—

_ .н0сти подлежащейіочищенію воды. Продолжительность отстаива-
ідпіл веды въ воагюляціонномъ бассейн'ь составляла 24 часа.



'

22 »

При испытаніи измЪяенной англійской системы нужно было
выяснить слЪдующее: 1) до какой степени выгщно доведить очи—
щеніе веды путемъ простого ея отстаивянія и 2) до какой сте-
пени выгодно доведить очищеніе веды путемъ отстаиванія ея въ
связи съ коагюлированіемъ, т. е., другими словами, какой вели—
чины нужно строить для Новаго Орлеана, отстойяые бассейны и
сколько нужно примЪнять коагюлянта.

ИзслЪдованія показали, что измЪненный англійскій фильтръ
очищялъ веду всегда успЪшно, когда. она, при поступления на
фильтръ содержала отъ 20 до 50 взвсЪшенныхъ частей на 1.ООО.ООО
частей.

Изъ приведенныхъ дояладчпкомъ таблицъ ВИДНО не только то,
что количество необх0димаго коагюлянтя возрастаетъ вмізстъ съ
возрастаніемъ мутности веды, но также и то, что при Одинако—
вой мутяости отстоявшейся и не отстоявшейся ВОДЫ первая тре-
буетъ меньше коагюлянта.

Что касается до пр0доляштельности отстаиванія, то ті же
изсл'Ьдованія показали, что чЪмъ дольше будетъ простое отста—
иваніе, тЪмъ менЪе нужно будетъ коагюлянта для послёдующаго
очищенія воцы, и вопросъ этотъ сведится, тавимъ образомъ, на
чисто экономическую почву.

Подсчитывая стоимость устройства и эксплоятаціи измЪнен-
наго англійсваго способа очищенія в0ды для Н. Орлеана на
40.ООО.ООО галлоновъ въ сутки,` инженеръ Вестонъ получаетъ
цифру въ 16,46 долларовъ на, милліонъ галлоновъ (около 1 коп.
на 100 ведеръ) очищенной ВОДЫ, считая въ томъ числі; какъ
устройство, таяъ и содержаніе фильтровъ.

Относительно дійствительности американские способа очи-
щенія воды въ Новомъ Орлеанё не возбуждалось сомнізній, но
нужно было выяснить наибол'Ье выгоцные способы прим'Ьненія
отстаиванія и коагюлировянія воды и вообще эксплоатаціи
системы.

По степени мутности веда р. Миссиссиппи въ Новомъ Ор-леанъ занимаетъ въ С. Америвй Одно изъ первыхъ мЪстъ, такъ
какъ содержитъ въ среднемъ 650 взвЪшенныхъ частей на мил-
ліонъ частей. Большее количество мути изъ веды прих0дится
удалять только въ г. ().—Луи, гд'Ь веда ссдержитъ 1.000 частей



 
    :тх'ьбассейнам вода же въ Новомъ Орлеаніз представляется

`змею трудною для очищенія, такъ какъ при ней большая доля

       —
_ ‚фильтра,.

'шенеръ Вестонъ совЪтует'ь считать напоръ для фильтрова-  
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При устройствй фильтровочной станціи въ Новом'ь Орлеан'Ь
на 4О.ООО.ООО гал. въ сутки очищеніе воды, по даннымъ инже—

нера Вестона, обойдется въ 15 долларовъ на 1.000.ООО Мл.,
менізе 1 коп. на, 100 ведеръ, причемъ и первоначальное устрой-
ство и общія юдовыя затраты на данное количество очищенной
веды выходятъ нёсколько меньшими, чЪмъ если бы была. примъ—
нена измёненная англійская система.

Въ заключеніе своего отчета о Ново—орлеанскихъ испытаніяхъ
инженеръ Вестонъ д’Ьлаетъ слЪдующіе общіе выводы:

Для очищенія веды р. Миссиссиппи нужны три процесса:
1) простое отстаиваніе;
2) отстаиваніе въ связи съ коагюлированіемъ;
З) фильтрованіе черезъ медленные англійсвіе фильтры или

черезъ быстрые американскіе фильтры.
Такимъ образомъ въ Новомъ Орлеан'Ь можетъ быть пришё-

нена любая система фильтровъ при условіи предварительнаго от-
стаиванія некоагюлированной воды. Размйры и устройство обЪихъ
системъ очищевія веды были приведены докладчикомъ въ особой
таблицъ, изъ которой видно, что стоимость устройства фильтро-
ванія веды американской системы для Новаго Орлеана обходится
на 500.000 долларовъ (около 1.000.000 рублей) дешевле устрой—
ства, измЪненной англійской.

Общая стоимость американской системы ВЫХОДИТ'Ь на, 25%
дешевле видоизм'Ьненной англійской системы. Надзоръ' за обёими
системами требуется Одинаково тщательный.

На основаніи всего вышеизложеннагоинженеръ Вестонъ рекомен-
дуетъ для Новаго Орлеана американскую систему очищенія веды.

По предложенію докладчика, московскимъ гор0дскимъ управле-
ніемъ въ 1900 г0ду были организованы изсліздованія д'Ьйствія
американскихъ механическихъ фильтровъ для надобяостей строя—
щагося Мосвворйцкаго водопрОВОДа. Для этого была, организована
при гороцской санитарной станціи особая комиссія подъ предст—
дательствомъ профессора С. Ф. Бубнова, который руков0дилъ
всЪми изсліщованіямп, им'Ья въ своемъ распоршкеніи необх0димыя
для этого средства.

Испытанія были произведены сначала на. спеціальной станціи
въ гор0д13‚ —- на, Моснвъ р*ЬшЬ, на, Д’Ьвичьемъ пол'Ь, при очень



            
Банериванскаго способа очищенія веды.

Сл'Ьдует'ь замізтить, что изсліздованія америцанскаго способа

___ЙеПЫтателъная станція на, Д'Ьвичьемъ поліз не старалась удер—

‘дт'ь только наивыгоднёйшія условія фильтрованія, обезпечи—

;щія полученіе наилучшихъ результатовъ, & перенесла центръ

ти своихъ изсл'Вдованій на изученіе д'Ьла фильтрованія во-
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обще и на, спеціальныя испытанін, им'Ьющія цЪлью выясненіе
влінніл всевозможныхъ факторовъ при филътрованіи веды на по—

лучаемые результаты.
Танъ, напримЪръ, при исл'Ьдованіи д'Ьйствіл фильтровъ много

труда было употреблено для выясненія условій, при которыхъ
происх0дитъ опалеснеція воды и зат'Ьмъ, вполнъ овлад'Ьвъ этимъ
вопросомъ, вели фильтрованіе ВОДЫ во время половодья съ бле—

стящимъ видимымъ успёхомъ. Не обращая фильтрованную веду
на, потребности населенія, изслгвдователи допускали такіе экспе—
рименты, которые заран'Ье вызывали опасеніе за качество резуль-
татовъ фильтрованія ВОДЫ. Крот: того правильность наблюденія
за д'Ьйствіемъ фильтровъ сильно нарушилась чрезмс’ёрными загряз-
неніями воды Москвы-рёки сточнымитородскими волами въ томъ
місті, гдъ она, бралась. Тутъ число бактерій въ куб. сантиметръ
достигало иногда 2.000000 и болізе, тогда какъ на мёстё на-
стоящаго пріема. въ Рублевй седержаніе бавтерій составляетъ
около 6.000. Вотъ почему, интересно теперь, когда американский
фильтр'ь перенесенъ въ Рублево на то М'Ьсто, гдъ д'ізйствителъно
берется вода для ведоснабшенін изъ Москвы-рёки, получить ско-
різе сравнительныя испытанія надъ англійсними песчаными и
американскими механическими фильтрами.

Московсш'н испытанія американскихъ фильтровъ надъ водою
Москвы-рйки въ чертіз гор0да‚ на, Дёвичьемъ полё, судя по дан-
нымъ сравнительныхъ анализовъ фильтрованной и нефильтрован-
ной веды, давали очень неустойчивые результаты; выходило такъ,
что задержаніе изъ рёчной воды бавтерій колебалось отъ 55%,
до 99,9%, хотя по хорошему вндЬ'шнему виду в0ды трудно было
предположить о возможности танихъ колебаній

Сначала это обстоятельство очень удивило докладчика, и онъ
не могъ объяснить его себё, но позднйзе, при найал'Ь изслЪдо-ваній англійскаго фильтра въ Рублев'Ь весной 1902 г-0да‚ онъ
убЪдилсл, что въ работахъ по исл'Ьдованію американскихъ филь-
тровъ на московской испытательной станціи на, Дйвичьемъ пол'в
имёла місто весьма существенная ошибка, искашавшая всі; срав-непія результатовъ анализовъ неочищенной и очищенной воды.

Дізло въ томъ, что за все время означенныхъ московскихъ
изсліздованій, произведившихся педъ руковшдствомъ проф. С. Ф.



         "О}:длд сравненін ПОЧТИ одновременно, тогда, какъ дЛЯ ПРО“дёнш воды“ черезъ резервуарыотстойниви и черезъ фильтры
овалось времени отъ 3—-хъ до 5—ти часовъ.

… „Забирая въ данный моментъ образецъ нефильтрованной в0ды,
- `рбодимо было бы брать для правильнаго сравнительные извлё-

ехшдеше всей очистительной системы.Только при соблюденіи
№о` условія можно было считать, что изслЪдованію исравненію

_гается одна, ита, же веда въ неочищенномъ и очищенномъ видЪ...
’

а:;лондонскомъ съЪздЪ 1900 юда, созванномъ обществомъ
          ъ; ФУллеромъ, что въ Америн'із им'Ьетсн 20 фильтровочныхъ

цій съ англійскими фильтрами на, 8.000.000 ведеръ въ сутки0 станцій съ американскими фильтрами на 80.000.000 ве-   
     .1 фильтръ на 100.000 вед. въ сутки.

[5

ъ__ водопровод'Ь. . . . . 2 „ ‚, 170.000 „ ‚‚ „
>На. Новой Костромской Ма-

. . . . 2 ‚, ‚‚ 200.000 „ ‚, ‚,

`Въ‚‚‚ г. Царицынё, на. го-
_д'Ом'ь водопров0д'Ь . . . 3 ‚, „ 800.000 ‚‚ ‚‚ ‚,„…,

Мценскё, въ им'Ьніи
Горбова . . . . . . 1 ‚, ‚‚ 1.440 ‚, ‚‚ „

'

Рыбинска}; на .город-
_) 'врдопровод'ъ . . . . . 1 ‚, ‚, 100.000 „ ‚, ‚‚
'

въ Ярославлл, на завод;
’

… 1 „ ‚‚ 100.000 ‚, ‚‚ ‚‚

......1„ ‚‚4-800‚.„„
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Въ Твери, на Тверской ма,—

Нуфактур'ъ . . . . . . . . Зфильтрана 300.000 вёд.върутки.
На. Никольской мануфак-

турЪСаввы Морозова СынъиК. 1 ‚‚ „ 100.000 ‚‚ „ „
Въ г. Балашевё на гор0д—

ском'ь ВОдопрОВОД'Ё. . . . . 1 ‚‚ ‚, 100-000 ‚‚ », „
Въ г. АрмавирЪ, на город-

скомъ водопровод]; „ . . . . 1 ‚, „ 70-000 „ ‚‚ „
Въ г. Владиміръ, на го—

р0дскомъ волопров0дъ . . ‹. . 1 „ ‚, 100.000 ‚‚ ‚, ‚,

ВъС.-Петербургізна, Охтен-
сномъ Опытномъ полч'з. . . . 1 ‚‚ ‚‚ 36.000 ‚‚ „ „

На ст. Ершово, Рнз.-ураль-
›

ской жел. дор. . . . . . . 2 „ „ 7.200 ‚‚ ‚. ‚,
Въ гор. Симбирскъна гороц-

„скомъ воцопроводё (строится) 1 ‚‚ ‚‚. 100.000 ‚‚ _»

По изс.тЬдова‚ні.нмъ проф. Биттера, составъ в0ды р'Ьки Нила,
въ особенности въ г. Александріи, гдъ она, берется изъ канала,
Махмуда, таковъ, что фильтрованіе ея очень затруднительно;
обусловливается это большимъ седершаніемъ въ ней очень мел—
кихъ взвъшенныхъ частицъ глины. Прежнія испытанія выяснили,
что даже самыми лучшими песчаными фильтрами эту воцу воз-
можно удовлетворительно очистить лишь при очень малыхъ ско—
ростяхъ фильтрованія, напримёръ, при скорости 30 м. въ часъ.

Для того, чтобы удовлетворительно и безъ затрудненія филь—
тровать черезъ песокъ воду канала, Махмуда, ее необхолимо пред—
варительно п0двергать химическому возд'Ьйствію, цЪль которого
состоитъ въ томъ, чтобы стянуть разсішнныл въ вддё мелкія ча-
стицы глины въ крупные хлопья, частью осёдающіе на дно от-
стойнаго бассейна, частью задерживаемые на поверхности филь—
тровъ, гд'Ь они и образуютъ фильтрующую пленку. Въ качествъ
этого химического вещества профессоръ Биттеръ прежде пред-
лагалъ употреблять перманганатъ налія въ количествЪ‘ 1 грамма,
на 1 куб. метръ очищаемой ВОДЫ. Процолжительность отстаиванія
при этомъ, какъ показали многочисленные опыты, должна была.
быть отъ 12 до 20 часовъ. Скорость фильтрованін припималась
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мм въ часъ, согласно указаній Пифке и европейской
она. должна была автоматически удерживаться спе-

ЕНИП регуляторами.
“@ класно вышеуказаннымъ опытнымъ положеніемъ, былъ вы-
от н'ъ— проектъ фильтрованія станціи для Александріи, кото-

.'.ДеСЛИ бы былъ выполненъ, гарантировалъ бы этому городу
.'чеше веды настолько же чистой, какъ при наилучшихъ филь-

ныхъ установкахъ въ Европ'Ь.> _т'Ьх'ь поръ, однако, прошло н'Ьсколько лізтъ, въ теченіе
}Ёхъ наука объ очищеніи веды ушла впередъ. За это время
«развиться американскій способъ очищевія воды, подвер—

йся ц'Ьлому ряду научныхъ изслёдовкній, давшихъ прекрас-
рекультаты. Поэтому, когда, одна, изъ компаній, устраивающихъ
трк, предложила гор0ду Александріи поставить механическій

'

т;“для испытанія, то проф. Биттеръ высказался за произведч
та,“?ких'ь испытаній, и было різшено воспользоваться этимъ пред-
ніемъ, чтобы такимъ образомъ выяснить, насколько прИГОДенъ

ъ ›Аамериканскойсистемы для очищенін воды канала Махмуда.
редставлялось желательнымъ также и потому, что точное
ёніе показало, что примізненіе американской системы дастъ

_
но5сть городу Александріи Сд'Ьлкть сбереженія сравнительно

›тоимостью устройства фильтровъ по первоначальному проекту.
_Испытанш должны были презкДе всего показать бактеріоло-
“а ую пРодуктивность американскихъ фильтровъ.

утемъ испытанія имёлось въ кнду также изучить американ-
ісцособъ фильтрованія съ точки зр'Ьнія технической и эко-

е_кой;
'

? нытанія были произведены въ Алексанлріи съ 6—го октября
0' Ноября 1902 Юда профессоромъ Биттеромъ по согла—

“съ' санитарным'ь инспекторомъ д—ромъ ОоівсЪіШ и при его

_ЁЁОМ'Б'. сотрудничеств'Ь. НЪкоторыя дополнительнын испы’
были произведены между 26-го ноября и 12—го декабря.

@ окончжіи испытаній профессор'ь Биттеръ и д-ръ Готшилщъ
или: о нихъ самостоятельные отчеты, выводы которыхъ въ

„сидится.
дадля ›испытательнаго фильтра браласъ изъ канала Мах-

‘*ядомъ съ' пріемникомъ александрійскаго гор0дскаго водо-
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проведа; она наначивалась насосомъ, работавшимъ день и ночь‚
и направлялась посл'Ьдовательно черезъ три осадочныхъ бессейна
на фильтръ. При поступленіи въ первый бассейн'ь ова см'Ьшива-
лась съ растворомъ коагюлянта въ опредгізленной пропорціи.
КаЖДЫЙ бассейнъ вмізщалъ около 15 вубическихъ метровъ веды,
и на прохожденіе его вада употребляла 8 часа. Такимъ образомъ
при послЪдовательномъ дёйствіи всдвхъ трехъ бассейновъ общая
предолшительность отстаиванія получалась въ 9 часов'ь. Коагю-
лннтомъ служилъ сульфатъ алюминія, подъ д'Ъйствіемъ цотораго
большая часть примЪсей изъ веды осаждалась на дно бассейновъ,
такъ что изъ посл'Ьдняго отстойника веда выхоцила лишь не-
много мутною. Пройдя всі; отстойные бассейны, веда, направля-
лась на фильтръ. Этотъ посл’Ьдній имч'злъ діаметръ въ 1 метръ
и былъ устроенъ по самотечному типу Джуэль безъ осадочнаго
бассейна въ его нижней части. Отъ обыкновеннаго фильтра
Джуель испытательный отличался тЪм'ь, что бак'ь сд'Ьланъ изъ
желізза и что вмЪсто системы ситокъ было прим'Ьнено предырнв-
ленное листовое желёзо. Верхній слой фильтра„ толщиною въ
70 сантиметровъ, состоллъ изъ мелкаго песку, зат'Ьмъ ниже шелъ
крупный песокъ и, наконецъ, слой гравія все бол'Ье и бол'Ъе
крупный. Мёшални при промывки]; опускались въ песов'ь только
на 60 сантиметровъ.

Съ точки зрЪнія осв'Ьтленіл воды американспій фильтр'ь за
все время испытаній давалъ прекрасные резулътаты, которые,
по мнЪнію проф. Биттера, не только могутъ поспорить съ ре-
зультатами, даваемыми лучшими ангілйсвими песчаными фильтрами,
но даже ихъ превосхоцятъ, особенно въ отношеніи постоянства
и регулярности.

При постановкё испытаній первое затрудненіе заключалось въ
томъ, чтобы найти достаточно точньій показатель удовлетворитель-
ной задержки фильтромъ бактерій изъ поступающей на, него воды.

Первые же опыты д-ровъ Биттера и ГотшилЬДа, произведен-
ные надъ американскимъ фильтромъ, показали, что ОДНО коли-
чество бантерій, найденныхъ въ фильтратё, недостаточно для за-
ключенія относительно д’Ьйствительности фильтрованія.

Для того, чтобы точно узнать способность американскаго
фильтра задерживать бактеріи, р'Ьшено было произв0дить опыты



                             
                  

_ фильтров'ь. Для этой ц'Ьл—и были избраны
“ _мвщі'щюзтш, которые легко разводятся въ большомъ количе-`

: %це ссдершатсл въ ведтЪ канала Махмуда,—легыо узнаются
"к`_ьтурэ‚хъ по красной окраскъ колоній и совершенно без-

„_‚`%Ё_Ёа.чалтъ испытаній культура,
оэлих'ь бактерій, была просто в

д;._`нл‚ходлщаясл надъ фильтрующимъ слоемъ, содержала бо-} “19.1000 бавтерій на нубическій сантиметръ. Фильтръ передъдахолился въ работё 2 часа, и фильтрующая пленка
образоваться.

содержащая очень большое
ылита на, фильтръ, такъ что

уже
`

"’е. '_зъ 25 минутъ была взята для бактеріологическихъанализовъ
Шёіл'лгьтрованной веды. Результатъ получился поразительно
*’”а'іій'г—въ фильтрованной ВОД'Ё оказалось въ среднемъ только
зп 'ллн на, вубическій сантиметръ.

ИМ'Ь— образом, не смотря на большую скорость фильтро-
несмотря на значительный напоръ, педъ которымъ аме-

"ііій—фильтръ работалъ, степень задержанія бактерій полу-
„_….'Ьна‚Чительно высшая, чёмъ полученная Пифне для англій—
іёёсчаныхъ фильтровъ при самыхъ лучшихъ условінхъ ихъ

'Ъ'тОГщ какъ было констатировано, что фильтръ прекрасно
;йізаетъ бактеріщ когда, фильтрующая пленка уже образо—

`ііі'улэКЪЁО было выяснить, какъ д'Ьйствуетъ фильтръ немед-
&&&-2.1113 промывки.

е._.большое количество бактерій отрывается отъ песчи-
время промывки песка, когда весь песовъ приводится

'ое ‚движеніе. По окончаніи промывки вся веда, запол-
‚‚;У‘Промешутни между песчинками, должна седержать гро-
число этихъ бактерій. Бактеріологическіе анализы филь—
ой‘вбды, которая бралась проф. Биттеромъ немедленно
Тирытія фильтра, совершенно подтвердили это:——вода‚, вы-

‘
ц.з'ь, фильтра въ теченіи первой минуты посл'Ь открытіл
фйльтра, (т. е. та, веда, которая нах0дилась въ слосЬ

…

держитъ сравнительно мало бактерій, но въ теченіе
‘_дминуты, когда вода начинаетъ прих0дить изъ песча-
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наго слон, количество бактерій въ ней неожиданно повышается,
& затймъ почти такъ же быстро падает'ь.

Проф. Биттеръ отмЪчаетъ въ своемъ отчетъ слйдующіл до-
стоинства американскихъ фильтровъ:

Большимъ преимуществомъ фильтра. Джуэль является то, что
онъ снабженъ прекраснымъ Вестоновсвимъ регуляторомъ скорости
фильтрованія. Это очень важно, такъ какъ отъ этого зависитъ
усп'Ьхъ фильтрованін. Преимуществомъ регулятора, Вестона является
также и то, что его можновъ н'Ьсколько минутъ переставить на, умень—
шенную или увеличенную пропускную способность фильтра, что
является очень важнымъ въ т'Ьхъ случалхъ, когда нужно быстро
увеличить количество фильтрованцой воцы (напр. во время пожара).

%ъ техническомъ отношеніи особымъ преимуществомъ амери°
канснаго фильтра является то, что въ немъ усовершенствованъ
способъ очистки фильтрующего песка. Очистка, фильтровъ старой
(англійской) системы всегда, бывает'ь трудной операціей. Верхній
слой ихъ песка долженъ быть удаленъ лопатой. Въ вицу значи-
тельныхъ разміровъ фильтрующей поверхности, для ел очистки
нужно пускать на фильтръ очень много рабочихъ, которые м0-
гутъ легко загрязнить фильтръ. Кром'Ь того, операціл очистки
требуетъ умізнія, и, если она не произведена какъ слёдуетъ, то
это сейчасъ же отразится на работй 'фильтровъ.

Пусканіе очищеннаго англійскаго фильтра, въ работу является
отв'Ътственной операціей, требующей много вниманія, особенно
когда прихоцитсл опредйлить, черезъ сколько времени посліэ
очистки фильтрующей поверхности фильтрованную веду можно
обращать на потреблевіе. Наконец'ь, снятый съ поверхности
фильтра загрязненный песовъ долженъ быть промытъ. Посліз нё-
сколькихъ очистокъ вынутый песоц'ь долженъ быть замізненъ но-
вымъ, & по истеченіи изв'Ьстнаго промежутка, времени песокъ
фильтра долженъ быть зам'Ьненъ весь новымъ.

Въ 06щемъ, говоритъ профессоръ Биттеръ, американская си-
етема, какъ она выражена фильтромъ Джуель, представляетъ со-оою столько преимущества съ гигіенической и технической то—чекъ зрізвія, что ее во всякомъ случай сл'Ьдуетъ предпочесть
прежнему проекту (англійскіе фильтры), составленному для ГО“
рада Александріи. '
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‚.дарить ДОЁЛЁЬДЧИЕЕЪ И ЧЛЕНОВ'Ь съ'Ьзда, ПРИНИМЗВШИХЪ

бщеніе принять къ свіздізнію.
“#55 д-ра. С. Л. Рашковича: „Объ учрежденіи экспертной

очистит; сточныхъ ВОДЪ при Всероссійсвомъ обществіз

;ітстрого-противопожарныхъ в0допровод0въ“ въ виду отсут—

овладчишъ съ'ізздъ ознакомился лишь съ окончательнымъ

‹Дрвладъ Г. С. Глинскаго напечатать въ трудахъ шестого

Каро водопроводнаго съіззда, и подвергнуть обсулщенію на

и `ых'ь займовъ, если н'Ьтъ средствъ. 2) Законоположенія, обез-

тіпёъшвающін приспособлены городскихъ противопожарныхъ водо—

пр0водовъ, кромй введенія въ строительный уставъ, о чемъ про—

ггріітъ Соединенное россійсвое пожарное общество, должны быть

распространены во всеобщее свіздізніе брошЮрами и статьями.
Признаки строго-противопожарныхъ воцопровоцовъ выработаны

›
теікничесвимъкомитетомъ пожарнаго общества. 8) Данный во—

_
просъ интересуетъ пока, только спеціалистовъ: потому нужно

__ помЪщать въ столичныхъ и провинціальныхъ газетахъ статьи о
нем'ь и просить редакціи этому сод'Ъйствовать. 4) Акціонерныл

‚‚страхов‘ыя общества должны оказать помощь данному дізлу скид-"' " И. Бораовъ. 3

 



нашы съ тарифовъ соотвётственно сил'Ь строго-противопожарныхъ
водопров0довъ.

Въ два, часа, дня члены съёзда, отправились на. парОХОД'Ъ

„Алвксандръ П“ общества, Вавиазъ и Меркурій на осмотръ
гидравлическаго тарана въ с. Безводномъ, находящемся отъ Ниж-
няго-НовгорОДа верстах'ь въ 80.

Село Безвоцное лежитъ на высокомъ берегу р'Ьки Оки; жилъш
строенін его расположены по откосу этого берега. Для снабженія
ведой „Безв0днаго“ села установленъ гидравличесвійтаранъ *), пода-
ющій воду на самый верхъ селенін. Для этого пользуются ключемъ,
пробивающимся на склон'Ь откоса берега, и обладающимъ св'Ъжей
и вкусной воцой, которую собираютъ въ намепномъ волощйз, распо-
ложенномъ на ? саж. выше колодца„ въ которомъустановленъ та-
ранъ. Высота полнятія веды 28 сажен'ь; діаметр'ь желёзной напорной
трубы 11/2 дюйма. Бада, нагнетается въ деревянныйбакъ емкостью
4.300 ведеръ, тогда, какъ протекаетъ черезъ таранъ до 15.000
ведеръ, т. е. утилизируется около ЗОО/о всего количества воды.

Эксплоатаціонные расходы выражаются лишь въ жалованЪи
механику 90 руб. въ г0дъ на „своихъ клапанахъ“, По выраженію
старосты с. Безводнаго, т. е. съ исправленіемъ или замйною
клапановъ на, свой счетъ.

_

Стоимость вс'Ьхъ устройствъ, сопряженныхъ съ установкой
тарана, достигаетъ 4.000 рублей; средства, даны нижегорщскимъ
земствомъ въ виц'Ь безпроцентной ссуды; педобных'ь устройствъ
врем*}; Бе330днаго еще им'Ьется четыре.

Выслушанъ докладъ:
Доктора, С. Л. Рашвовича: „Наблюденія надъ біологическимъ

методомъ очистки сточныхъ водъ“.

Постановлено:
&) Благодарить докладчика за внесенные имъ доклады по

вопросу о біологическомъ метод'Ь очистки сточныхъ ведъ, имёю-
*) См. доклады: на П“ водопроводномъ съ'Ёзд'Б „О желёзнбдорожныхъ про-стізйшихъ водоснабженіях'ь“ инженера И. П. Борзова и на У съ'Ьзд'Ь „0 про-стЪйшемъ способ'в водоснабженія гидравлическими таранами“ Д. И. Трембо-вельскаго, & также статьи: „Гидравлическійили водяной таранъ и реомоторы“,Н. С. Арнольдова, „Дешевое деревеншое и дачное водоснабженіепосредствомъгидравлическаго тарана“, Н. Масляннинова пр.
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щему важное современное значеніе: и вмёст’в съ тгЬмъ благоца-
рить Всероссійсное общество сахарозаводчиковъ, давшее средство
для изученія этого вопроса.

6) Внести вопросъ о біологическомъ МВТОД'Ё очистки сточ-
ныхъ в0дъ въ программу седьмого русскаго ведопрОВОДнаго сътззда,
и просить представить по нему доклады С. Д. Рашковича и
В. В. Линдлея.

Въ 5-мъ застдат'и были выслушаны сл'Ьдующіе доклады:
1. Профессора А. А. Саткевича: „Расчетъ водопров0дной сЪти

съ конртъ-резервуаромъ“.
Исхоля изъ того соображепія, что въ сутки наибольшаго рас—

хода ВОДЫ потребителями притокъ воды въ контръ—резервуаръ
долженъ быть равенъ потоку веды изъ него (разъ только убыль
воды въ контръ-‚резервуар‘в не можетъ пополняться посторонними
путями), авторъ доклада составилъ теоретическія зависимости,
опред'Ьлнющія взаимное расположеніе обоихъ резервуаровъ и
діаметръ соединяющей ихъ воцопровоцной трубы. Съ цізлью облег-
чить прим'Ьненіе этихъ формулъ на практикё, докладчикъ вы—

числилъ соотвётствующін расчетныя таблицы, которыя будутъ
полностью помёщены въ трудахъ съёзда, собранію же были пред—
ставлены ради наглядности въ графической формъ. Докладъ былъ
заключенъ частнымъ примъромъ расчета, ведопров0дной сёти съ
3-мя продольными, соединяющими резервуары, магистралями.

Постановлено:
&) Въ виду выгадности включенія во многія системы водо-

снабженія уравнительныхъ контръ-резервуаровъ и вслъдствіе от-
сутствія до настоящаго времени цілесообразной и въ тоже время
практически примЪнимой теоріи расчета соотвЪтствующихъ в0до-
проведныхъ устройствъ бол'Ье сложнаго характера, желательно
возможно полное и всестороннее теоретическое изсл'Ьдованіе усло—
вій д'Ьйствія вонтръ-резервуаровъ въ различныхъ случаяхъ ихъ
примЪненія при Одновременной разработки; раціональпыхъ и прав-
тически удобныхъ расчетныхъ пріемовъ.

6) Признать желательною провч'зрку метолщ предложеннаго
докладчикомъ, на, существующихъ водопроводныхъ русскихъ горо-
дахъ, имёющихъ контръ-резервуары: симбирскаго, самарскаго,
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кіевскаго и_ друг., для’чего просить постоянное бюро войти въ
сношенія съ городскими общественными управленіями означен—
ныхъ городовъ относительно произведства. опытовъ съ контръ—
резервуарами.

в) Просить докладчика “профессора А. А. Саткевича предол—
жать начатыя имъ работы по изслЪдованію дёйствія контръ-
резервуаровъ въ водопроводной с'Ьти и ознакомить съ результа-
тами седьмой русскій водопровоцный съёздъ.

Присутствовавшій на засЪданіи съёзда. симбирскій гор0дской
голова М. А. Волковъ выразилъ полную готовность ссд'Ьйствовать
организаціи при симбирскомъ водопроводъ опытовъ съ контръ-резер-
вуаромъ, за что съёздом'ь и была выражена ему благоларность.

2. Сообщеніе инженера. В. А. Гусева: „Прокладка всасываю-
щей трубы Макарьевскаго вадопров0да. путемъ вымораживанія".

Постановленоі
БлаГОДарить докладчика и сообщеніе принять къ св'Ьд’Енію.
8. ЗавЪдующимъ нижегорщсними ведопроводами инженеромъ

В. А. Гусевымъ были сообщены 'съ'Ьзду: „Св'Ьд'Ьнія о фактиче-
скихъ данныхъ, касающихся водопрОвоцныхъ сооруженій Нижняго—
Новгороца“.

_

Послъ этого сообщенія члены съёзда, обсуждали результаты
произведеннаго ими осмотра, нижегородскихъ водопровоцныхъ со—

оруженій. Въ этихъ обсужденіяхъ принимали учасгіе: .Ме-
морскій‚А1туховъ‚Циммерманъ,Голубятниковъ, Малининъ, Зн—
минъ, Карельскихъ, Разовскій, Перримондъ, Линдлей Лавровъ
Будиловъ, Корчакъ—Чепурковскій, Горбачевъ, Рафальскій, Сатке-
вичъ и Акифьевъ.

Городской голова. А. М. Меморскій, обращаясь къ членамъ
съёзда, указалъ, что для Нижняго-НовгорОДа самымъ существен-
нымъ вопросомъ является улучшеніе качества питьевой р'Ьчной
веды или, другими словами, усовершенствованіе фильтраціи ея,
такъ какъ изысканія артезіанской воды, произведившіяся про-
фессоромъ Войславомъ, дали отрицательные результаты; БрОМ'Ё
того‚ въ распоряженіи гор0да имЪетсн справка, Геологическшо
кабинета, согласно которой Нижнему-Новгороду пользоваться ар—
тезіанской ведой нельзя.
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Инженеръ М. И. Алтуховъ указалъ, что санитарное поло--

женіе Нижннго очень печально, танъ какъ смертность (47 чело-
В'Ькъ на 1.000) превышаетъ рождаемость, игор0дъ живетъ исклю—

чительно за, счетъ пришлаго населенія. Для сужденія ов0д0пр0—
волныхъ сооруженінхъ существуютъ три фактора: качество ВОДЫ,

количество и напоръ. Первый факторъ, т. е. плохое качество
ВОДЫ, въ соединеніи съ отсутствіемъ нанализаціи, ислужитъ при-
чиной столь высокой смертности, хотя канализація и не имёетъ

р'Ъшающаго значенія. Такъ напр., хотя почва Перербурга‚—го-
рода съ полуторамилліоннымъ населеніемъ‚——и пропитана экскре-
ментами, все-же этотъ городъ находится въ значительно лучшихъ
условіяхъ, благодаря раціональной фильтраціи Невской в0ды ан-
глійсними фильтрами; посл'Ь устройства послёднихъ кривая смерт-
ности стала падать и количество заболёваній брюшнымъ тифомъ,

ТіГизентеріей и другими болъзнями желудочнаго характера значительно

сократилось. Далёе ораторъ, указавъ, что количество ВОДЫ достаточно
(600 тыснчъ ведеръ на населеніе до 1.000000 человёкъ, т. е. въ

среднемъ 6 ведеръ на человіша), нашелъ существующій напоръ
недостаточнымъ для нагорной части гороца и поставилъ на вицъ то

' обстоятельство,чтопротивопожарная съть не эксплоатируется, тогда
какъ она могла бы быть съ пользой употреблени, для нужцъ горОДа.

Инженеръ Н. П. Зиминъ указалъ на необХОДимость поста—

новки вод0п0дъемныхъ машинъ болёзе усовершенствованнаго типа,

такъ какъ существующія требуютъ большихъ эксплоатаціонныхъ
расхоцовъ, и на необхоцимость собиранія правильныхъ статисти—

ческихъ данныхъ и санитарнаго контроля надъ фильтрами.

Инженеръ Ц. Г. Линдлей говорилъ, что настоящій обмЪнъ

мнёній о нижегороцскихъ ведопров0дныхъ сооруженіяхъ, впервые

примЪненный на, водопровоцныхъ съёздахъ, неудаченъ, такъ какъ

нижегородскому г0р0дсному управленію очень трудно будетъ раз-

бираться въ различныхъ мнЪніяхъ членовъ съёзда. Поэтому, чтобы

исполнить долгъ благоцарности къ нижегорщскому гороцскому
управленію и соблюсти правила, коллегіальной этики, онъ пред-
‚лагаетъ написать пришедшія гг. членамъ съ'Ъзда, мысли город-

скому голові}, профессору Н. Е. Чижову, автору проекта, нана—

лизаціи Нижняго-Новгорода, и инженеру В. А. Гусеву, завйздую-

щему гор0дскиыъ водопроводомъ.
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Послі; обмъна мыслей съізздъ постановил:
а.) Поручить постоянному бюро представить въ возможно сно—

ромъ времени городскому общественному управленію Нижняго—
НовгорОДа полную стенограмму части зас'Ьданія шестого русскаго
водопровоцнаго съіззда 21 августа 1903 года‚, занлючающую въ
себъ всі; мнЪнія, высказанныя членами упомянутаго съёзда о ре-
зультатахъ осмотра ими воцопровоцныхъ сооруженій Нижняго—
Новгорола.

б) Просить гор0дсное общественное управленіе Нижняго—Нов-
горада дать описаніе съ чертежами волонровоцныхъ сооруженій
для напечатаны въ трудахъ съёзда въ связи съ изложеніемъ за—
нятій съЪзда, содержащимъ результаты обсуждевіяэтихъ устройствъ
на шестомъ русскомъ водопроводномъ съ'Ьзд'Ь.

4. Докладъ инженера, К. Ф. Неймайера: „Чугунъ, какъ строи-
тельный матеріалъ въ ведопроводномъ д'Ьл'Ь и механическія его
пспытанія“.

Постановлено:
Образовать комиссію педъ предсіздателъствомъ М. Е. Право-

судовича въ составъ Е. Ф. Неймайера, И. М. Лаврова, И. И„
Тихонова, Н. А. Мануплова и тЪх'ь членовъ съЪзда, которые по—
желаютъ присоединиться,—для разсмотр'Ьнія предложенныхъ ин-
женеромъ К. Ф. Неймайеромъ тезисовъ и составленія проекта
постановленія по его докладу.

5. Предсіздателем'ь собранія было доложено залвленіе Л. П,
Воско объ организаціи комиссіи по выработвй мйропріятій къ
устраненію блуждающихъ токов'ь съ приложеніемъ брошюры:
„Образованіе блуждающихъ или паразитныхъ тоновъ при эксплоа-
таціи электрическихъ трамваевъ“.

Постановлено:
Передать брошюру А. П. Боско: „Образованіе бЛУЖДаЮЩИХЪили паразитныхъ тоновъ при эксплоатаціи электрическим трам—ваевъ“ въ постоянное бюро русскихъ водопроводныхъ съ'ізздовъвъ соотвіътствіи съ состоявшимся въ засёданіи 19 августа, поста-

новленіемъ и увёдомить автора брошюры объ означенныхъ поста-
новленіяхъ.
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Въ 6-мъ зсвтдсшш, 22 августа, было выслушано заявленіе

‘В. В. Малинина объ устройств'Ь отхожихъ мЪстъ его системы и
его просьба, 0 напечатаніи въ трудахъ шестого съЪзда приго-
товленныхъ имъ для съёзда, но не доложенныхъ по недостатку
времени сообщеній педъ заглавіями:

‚‚Очищеніе в0ды нагорнаго водопрОВОДа въ Нижнемъ Новго-
р0д'13 въ теченіе весенпяго половщья“ и

„ИЗЪ в0д0пр030дной практики“.
._Затёмъ съёздомъ были выслушаны слйздующіе доклады и со-

общенія:
1. Доиладъ священника Ф. И. Владимірскаго: „О в0доснаб—

шеніи г. Арзамаса“.
Въ этомъ докладіз авторъ познакомилъ членовъ съЪзда съ

приложепіемъ метоля природной фильтра…ціи *) и усиленія ключей

путемъ припятія нёкоторыхъ искусственным Шэръ. Источникомъ
водоснабженія г. Арзамаса слу…жилъ Мокрый 0врагъ, на дні: но-

тораго им'Ьлись ключи. Расходъ этихъ ключей въ 1891 г. упалъ
съ 25.000 ведеръ на 5.000 ведеръ въ сутки, вслёдствіе чего
было подорвано дов’вріе къ нимъ гор0дского упрявленія.

Но о. Владимірскій, благщаря своему природному чутью и

врожденному таланту, не терялъ вёры въ силу ключей и произ-
в0дилъ постоянно въ теченіе 12 лёзтъ наблюденія надъ ихъ ха-

рактеромъ силой и направленіемъ теченія. Въ 1901 г. онъ при-
думал'ь сліздующее средство для ихъ усиленія: онъ устроилъ на
гор’Ь, въ ОДНОМЪ изъ боковыхъ овраговъ, искусственныйбяссейнъ,

емкостью въ 200 куб. саж., въ 10 саж. отъ берега оврага, пре—

градивъ путь для веды плотиной; во время весеннихъ водъ 1902 г.
этотъ бассейнъ поглотилъ до 1 тысячи куб. саж. веды; волды-

ствіе этого старые источники, бывшіе педъ верхнимъ бассейномъ

и дававшіе до 200 ведеръ въ сутки, а, въ половині; лёта пере-
сыхавшіе, получали ВОДу изъ этого бассейна, просачивавшуюся

чрезъ песчаный слой (естественный фильтръ) и окончательно

дали въ мат. МСЁСЯЦ'Ё до 1.000 ведеръ воды. Въ февралъ 1908 г.

расхоцъ ихъ упалъ, явленіе обычное для всякаго рода… сооруже-
ній для сбора ключевой или грунтовой в0ды. Въ виду цълесооб—

*) Методъ природной фильтраціп приы'Ьяенъ въ гг. Будапешт'іэ, Нанси
1есеніз, УайтЪ, ХемницЁ, Уддевала (Швеція) и др.
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разности этого метода бассейнъ былъ расширенъ и рядомъ съ
нимъ устроенъ другой; результатъ получился еще очевщнъе;
вмЪсто 1.000 ведеръ было собрано изъ ключей 2.000 ведеръ_
Брошь усиленія этого источника, усилились и другіе источники и
явились совершенно новые. Такимъ образомъ, предположенін @.

Владимірскаго опраВДались и лётомъ 1903 юда см'Ьло было при—
ступлено =къ онончанію всего плана сооруженій помощью расши-
ренія бассейнов'ь и поднятіл плотины, такъ что въ настоящее
время представляется возможнымъ утилизировать всю выпадаю—
щую весною веду въ количеств'Б 12.000 нуб. саж. и по окон—
чаніи всЪхъ предположенныхъ работ'ь количество веды въ мат;
будетъ 40.000 ведеръ, въ февралъ 20.000 ведеръ, и среднее
10.000 ведеръ, количество достаточное для горела, съ населеніемъ
въ 9.000 человЪкъ.

Постановлено:
Для предварительнаго разсмотріэніл доклада, и сообщеніл съЪзду

въ засйданіи 28-го августа результатовъ этого разсмотрёніл на-
значить комиссію ПОД'Ъ предсъдательствомъ М. И. Алтухова, п въ
составъ К. П. Карельскихъ, К. Е. Бареева, Д. Ю. Бехли, В. Ф.
Рафальскаго, Д. 1. Плущевскаго, Ф. А. Даниловщф. Ф. Эссенъ,
И. П. Каменева, Е.. И. Даниловича, Д. И. Требмовельскаго, Ф. Э.
Разовокаго, В. Д. Захарова, А. А. Семенова, И. М. Лаврова, С. А.
Лакерда, Т. М. Турчиновича и священника, Ф. Владимірснаго.

2. Докладъ штатнаго преподавателя института, инженеровъ
путей сообщеніл И. П. Борзова, ‚,Н'Ькоторыя даннын 0 состонпіи
водоснабженіл русскихъ желёзныхъ дорогъ“.

Авторъ изложилъ ридъ очень интересныхъ статистическнхъ
данныхъ о водопроводахъ 35 русскихъ желёзныхъ дорогъ. Имъ
были представлены очень подробныл и хорошо систематизирован-ныя таблицы механичесваго оборудованія‚ведоснабженія станцій,
т. е. свъдЪніл о числЪ насосовъ и котловъ съ указаніемъ ихъ
системъ, составъ воды, длинъ в0допроводныхъ линій и др.

Постаповлено:
Принять сліздующія положенія докладчика:
&) Для правильныхъ выведовъ и заключеній 0 м'Ьропрілтіяхъ

могущихъ служить для первоначальнаго проектированія И даль-



  
    

„.гцрічтулучшенія шелч‘ззнолорожныхъ водоснабженій, представ—

тва водоснабшевін. Эти особенности вызываютъ примёненіе
Шенно новыхъ, иногда, своеобразных'ь, способовъ питанія    

 
Ёйразить признательность съ'Ьзда, докладчику И. П. Бор-

 

    _вторъ затрагиваетъ вопросъ, очень важный для канализаціи

_въ.В'Ьдь въ самомъ д'ЪлгЬ, если обыватели не пожелаютъ

^ипитыш въ гор0дскимъ каналамъ и трубамъ то посл'Ъдніе



веды, веда въ каналахъ будетъ протекать съ незначительной ско—

ростью, вслёдствіе чего они будутъ заноситься осадками и потре-
буются энергичныя промывки воцосточной с'Ьти, непредвидённыя
проектомъ, которыя должны потребоватьдзъ свою очередь, новыхъ
эксплотаціонныхъ расхоцовъ, каковые должны лечь на домовла-
дЪльцевъ, присоединившихся къ канализаціи. Такимъ образомъ,

послЪдніе всліздствіе этого явятся страдающей стороной совер-
шенно незаслуженно. Кромъ того, при частичной канализаціи не

достигается задача оздоровленія гор0да‚ такъ какъ часть экскре-
ментовъ по прежнему будетъ заражать почву. Потому авторъ и

настаиваетъ на, обязательномъ присоединеніи домовладёльцевъ къ
канализаціи. Вопросъ этотъ не является новымъ для водопро—
ВОДНЫХЪ съЪздовъ, такъ какъ онъ разсматривалсл на, пятомъ во-
допроводномъ съ'Ьзд'Ь по докладу кіевскаго горадскаго головы
В. Н. Проценко: „О необходимости: &) установленіл въ законо-
дательномъ порядка!; обязательнаго присоединенія къ канализа—
ціоннымъ сётямъ, устраиваемымъ гороцсними управленінми, и б)

узаконены сервитутовъ для усадебъ, им'Ьющихъ обратные уклоны“.

Постановлено:
&) Предложить постоянному бюро имЪтъ въ виду вопросъ объ

изданіи облзательпыхъ постановленій объ участіи домовлаД'ЬЛЬЦЭВЪ
въ расходахъ по устройству и содержанію общественныхъ соору-
женій санитарно-техническаго значенія при составленіп про-
граммы будущаго водопров0днаго съЪзда;

б) Въ цЪляхъ скорЪйшаго осуществленія нанализаціи въ го-
родахъ Россіи, въ соотв'Ьтствіи съ состоявшимися уже на, пятомъ
водопровоцномъ съ'ЬздЪ по сему предмету постановленінми, хода-
тайствовать о предоставленіи городскимъ общественнымъ управле-
ніямъ права издавать обязательныя постановленія о присоедине-
ніи къ уличнымъ коллекторамъ канализаціонной городской сётп
домовыхъ стоковъ всіх'ь домовладёній, расположенныхъ въ на-
нализированномъ районъ.

в) Поручить постоянному бюро ведопрОВОДныхъ съ'Ьздовъ вы-
работать основанін дял опредёленін условій, какими должно опре-
ділятьсл нахождеНіе даннаго домовлад'Ьнія въ районі; Д'Ъйствін
капа'лизаціи.



   4. Докладъ инженера Э. Г. Перримонда: ,‚Объ организаціи
„„понвурсовъ‚ объявляемыхъ гор0дскими и другими общественными
;“Управленіями на устройство ведоснабженія и канализаціи“.

Авторъ въ этомъ донладё затрагиваетъ больное мізсто нашихъ

грродснихъ и другихъ общественныхъ управленій. Вс'Ьмъ извізстно,
“что, напр., въ недавно составленной конкурсной програ…ммдв для на-
‘нализаціи Петербурга вкрались противор'Ьчивые пункты, отсутство-
вали многін БеОбХОДИМЫЯ для составленія проекта данныя (коли-
чество фабрикъ, коэффиціентъ разжиженія и т. и.), были даже

.
'описки (нев'Ърный коэффиціентъ шероховатости въ формулё).

Э. Г. Перримондъ въ свое время далъ очень обстоятельную
критику этой программы въ петербургскихъ техническихъ обще-
ствахъ (Импимторсномъ обществёё архитекторовъ и Импвршорскомъ
техническомъ 06ществіз), встрёченную очень сочувственно чле-

нами этихъ обществъ. Петербургское же гороцское управленіе
не вняло доведамъ докладчика и оставило программу почти безъ

всякихъ измёненій, но лишь удлинило Н'Ьснолько срокъ конкурса,.

Результатомъ такой программы—малое количество конкурсныхъ
проектовъ и признаніе экспертами лучшими проектами внішон-

курсныхъ проектовъ американскаго инженера Парсонса… и Обще-
ства, брянскихъ заведовъ.

Постановлено:
&) При объявленіи общественными управлевілми копкурсовъ

на, составленіе проектовъ в0доснабжепія и канализаціи необхо-

димо составленіе обстоятельно разработанной и подробной про—

грамы конкурса, которая должна, строго соотвсЪтствовать М'Ьстнымъ

условіямъ и заключать въ себЪ главнёйшія данныя для состав-
ленія проекта.

6) Составленіе недробной программы конкурса такъ же, какъ
и 'выборъ наилучшаго проекта, изъ числа. представленныхъ на

конкурсъ должны происходить при участіи представителей техни-

‚ческихъ обществъ или отд'Ьльныхъ спеціалистовъ, которые не

могутъ принимать участія въ конкурс'Ъ; имена этихъ лицъ должны
‚быть объявляемы въ программт; конкурса.

‚
в) Проекты, представляемые на ковкурсъ къ опредізлепному

ёроку, должны быть анонимными. 
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5. Довладъ М. А. Волкова: „По вопросу о прав*; утилизаціп
живого теченія рёкъ“. -

Постановлено:
&) Возбудить хедатайство предъ правительствомъ @ скорізй—

шемъ пересмотръ и изм'Ьненіи закона, о водномъ празд; владЪнія.
б) Ходатайствовать объ изданіи закона о прав*}; проложенія

водопров0дныхъ трубъ по чужимъ влад'Ьніямъ и цолямъ, въ осо-
бенности же по дорогамъ.

6. Сообщеніе инженера, В. Ф. Рафальскаго: „Ведоснабшеніе
города Полтавы“.

Авторъ излагаетъ исторію устройства, в0доснабженія города
Полтавы артезіанской водой и приводитъ рядъ интересныхъ тех-
ническихъ и финансовыхъ данныхъ.

Постановлено:
Сообщеніе принять “къ св'Ьд'Ьнію и благодарить докладчика.

Въ 7-мъ затдат'и были выслушаны и обсуждены слъдующіе
доклады, вопросы и сообщенія:

1. Докладъ инженера, М. И. Алтухова, какъ предсёдателя
комиссіи, образованной съсЪздомъ для разсмотрёвія доклада свя-
щенника Ф. Владимірснаго: „О водоснабженіи гор. Арзамаса“.

Постановлено:
&) Способъ водосбора, и способы, принятые для увеличенія

средняго расх0дя воды въ ключахъ въ техническомъ отношеніи
представляются раціональными.

6) По представленнымъ комиссіи даннымъ и по произведен-
пымъ ею общимъ педсчетамъ съч'зздъ нах0дитъ возможнымъ по-
лученіе количества веды въ среднемъ около 30.000 ведеръ въ
сутки при надлежащемъ развитіи водосборныхъ сооруженій, что
даетъ гороцу возможность теперь же приступить къ устройству
ведопрОВОДа и в0досборныхъ сооружений; для болйе же точнаго
опредЪленія какъ размЪровъ посл'Ьдних'ь, такъ и всего количества
могущей быть полученной воды, съ'Ьздъ наХОДитъ' необх0димымъ
произвести изысканія для опред'Ьленія рельефа, того ведонепроницае-
ыаго слоя, по которому происходить движеніе п0дпочвенной веды.



   2. Докладъ М. И. Алтухова въ качества“) предс'Ьдателл реви—
“зіонной комиссіи, образованной съ'Ьздомъ для разсмотргізнія док-

лада постояннаго бюро 0 его д'Ьлтельности въ промежутовъ вре-
Мени межцу плтымъ и шестымъ с'Ь'Ьздами  

Постановленш
&) Желательно, чтобы расходы временнаго бюро по устрой-

ству съЪздовъ произвоцились по соглашенію съ постояннымъ бюро
и отчеты временнаго бюро съ оправдательными документами вхо—

дили въ общую денежную отчетность;
б) Просить постоянное бюро обратить особое вниманіе на

возможно широкое распространеніе оставшихся въ большомъ ко-
личествт} изданій бюро путемъ разсылки спеціальныхъ циркуля-

. ровъ разнымъ учрещдевіямъ и отдъльнымъ лицамъ и путемъ по-
ниженін продажной цЪны этихъ изданій на 50% ихъ стоимости
для гг. членовъ ведопроводныхъ сътзздовъ;

в) При назначеніи сътзздомъ какой-либо комиссіи долженъ из—

бираться въ томъ же застзданіи предсЪдатель комиссіи, на обя-
Занности котораго лешитъ принятіе всЪхъ мЪръ къ наиболізе

скорой организаціи и успъшному ведевію занятій комиссіи;
3 если же по истеченіи полугода со дня закрытін съёзда номиссія

не будетъ организована, то постоянное бюро принимаетъ на
"'-`ісебя труды по созыву комиссіи и осуществленію постановлені'й

съ'Ьзда;
т) Просить постоянное бюро пересмотртть вет, постановленія

Ё? ‚.преж'нихъ съ'Ьздовъ и представить къ слёдующему съ'Ьзду свои

соображенія о хоцатайствахъ, заслуживающихъ вторичнаго возбу—

_‚жденія съ новой, болЪе поцробной мотивировкой ихъ, & также

'*іі-высказаться по вопросу и о другихъ постановленіяхъ предыду-
_;:іЦи'Ёъ сЪЪздовъ, не приведенныхъ еще въ исполненіе;
А

д);Желательн0, чтобы при рдвшеніи съ'Ьздами вопросовъ 0

ЁВ’трзбугЕденіи хоцатайствъ предъ правительствомъ по различнымъ"

Ьедіальнымъ вопросамъ, подробная мотивировка, ихъ поручалась

  
          
          



46 
отдізльнымъ лицамъ, спеціально ознакомленнымъ съ даннымъ во-
просомъ; окончательная „же редакція хедатайствъ предъ прави-
тельствомъ устанавливалась бы постояннымъ бюро по соглаше-
нію съ составителями проектовъ ходатайствъ;

е) Выразить благодарность постоянному бюро съёздовъ за по—

несенные Труды по веденію дёлъ съ'Ьздовъ и по изданію трудовъ
съізздщ—въ лиц’в предсіздателя Н. П. Зимина, и членоізъ К. П.
Нарельскихъ, А. П. Гавриленко и П. Е. Худякова;

ж) Выразить благодарность предсч'здателю пятаго руссваго во-
допроводнаго съъзда В. Н. Проценко за общее руководство по
изданію трудовъ пятаго съ'Ьзда;

з) Выразить благодарность московскому горадскому управленію
за безвозмездное печатаніе краткаго отчета пятаго съъзда;

и) Выразить благ0дарность городскимъ управленіямъ, упра-
вленіямъ желіззныхъ дорогъ и другимъ учрежденіямъ и лицамъ,
оказавшимъ матеріальную полдеряшу постоянному бюро русскихъ
водопроводныхъ съізздовъ.

3. Докладъ В. Ф. Тромпетера: „О техническомъ бюро для
распространенія ведопроводовъ въ гороцахъ иселахъ, состоящемъ
при министерствіз внутреннихъ д'Ьлъ въ Баваріи“ (за отсутствіемъ
В. Ф. Тромпетера, докладъ его прочитанъ инженеромъ К. К.
Барсовымъ).

Постановленш
Просить постоянное бюро русскихъ в0допров0дныхъ съЪздовъ

выработать при участіи докладчика В. Ф. Тромпетера и внести
на утвержденіе седьмого съ'Ъзда проектъ положенія о предполо-
женномъ докладчикомъ техническимъ бюро для распространенія
ведопроводовъ въ Россіи, собравъ для этого зяран’ве соотвётствую-
щія заключенія горадскихъ и земскихъ общественныхъ органовъ,
в'Бдающихъ противопожарныя М'Ьры.

4. Доклады инженера Н. П. Зимина:
&) „О мірахъ для содъйствія развитію хозяйственно-противо-

пожарныхъ ВОДОПРОВОДОВЪ въ Россіи“.
б) „0 современномъ положеніи д'Ьла устройства, противопо—

жарныхъ вадопроюдовъ въ С'Ьверной Америки!; и попытка, разр'Ь-
шенія этой задачи для О.—Ц‘Петербурга
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‹; димо съ'Ъзда, для котораго Н. П. Зиминымъ обёщанъ со—„,
Вующій докладъ.

‚_По' докладу инженера Э. Г. Перримонда, предсёдателя

-'Положенія о постоянныхъ членахъ водопроводныхъ съ'Ьздовъ.
Постоянные члены образуютъ‚ по соглашенію между собою,

дёльйыхъ районахъ группы, выбирающія изъ своей среды    

   $.… ‚‚

тары”состояли членами не мен'Ёе какъ трехъ съгЪздовъ.      енойаніи ваянденій, сддвланныхъ отд'Ьльными членами и



разослатъее членамъ всЪхъ предшествовавшихъ съёздовъ Одно—

временно съ разр'Ьшеніемъ правительствомъ сліздующаго съёзда.
При этомъ выражается желаніе, чтобы постоянное бюро приняло
Шары къ привлеченію къ сл'Ьдующему съ'іэзду довладовъ не только‘
по водоснабженію и канализаціи, но и по устройству наиболдве

совершенныхъ мостовыхъ, по очисткЪ гороцскихъ улицъ, уничто-
женію мусора, и по другимъ вопросамъ общественной санитары,
связанныхъ съ'водопровщнымъ и канализаціоннымъ дёломъ.

111. По общей организаціи съ'Ьздовъ.
&) Просить постоянное бюро производить разсылку циркуля-

ровъ съ изв'Ъщеніемъ 6 СОЗЫВ'Ь съЪзда возможно большему числу
учрешденій и лицъ, интересующихся задачами съёздовъ, въ томъ
числі; всімъ'городским'ь управленіямъ губернскихъ и у'ЁздНЫХЪ
гор0довъ‚ губернскимъ и у’взднымъ земскимъ управамъ, правле-
нінмъ и управленіямъ жел'Ъзныхъ дорогъ и другимъ учреждеНіЯМЪ-

6) Списки донладовъ, предложенныхъ въ слушанію на СЪ'Ъ'здаХЪэ
должны быть сообщаемы членамъ всЪхъ предшествовавшихъ
съёздовъ, по возможности, заблаговременно и во всякомъ случай
должны быть составлены ко времени созыва съ'Ьзда.

в) Заключены комиссій, избранныхъ съгізздомъ, должны быть
сообщаемы членамъ этого съгЪзда, по возможности, не ПОЗДН'Ё6›
какъ за мёснцъ до созыва, сл'Ьдующаго съ'Ьзда.

Г) Во время засіданій съйззда' долженъ издаваться краткій
дневникъ‚ въ КОТОРОМЪ КРОМХВ порндка зас'Ьданій съёзда и об!
щихъ изв'Ьщеній, необхоцимо помізщать принятия съдіэздОМЪ ПО'
становленія. _

Кромъ означенныхъ‚ принятыхъ съёздомъ, положеній, ОНЪ
ПОСТЁЪНОВИЛ'Ь:

Просить постоянное бюро разработать при сод'Ьйствіи М'Ьст-
ныхъ группъ постоянныхъ членовъ и представить къ сліздуЮЩВМУ
съіззду соображенія о возможности и способахъ расширенія ПРО“
граммы дёлтельности СЪ'Ьздовъ путемъ включенія въ задачи СЪ’ЁЗДОВЪ
вопросовъ горадсвого благоустройства..;6. Оосуждалсн вопросъ () місті; и времени устройства седЬ'
мого русскаго ведопроводнаго съ'Ьзда.

На
‚баллотировку были поставлены, на‚_основа‚ніи сдёланныхъзаннлешй, три города: Москва, Иркутсвъ и Ростовъ-на-ДОНУ°



 Изъляти предложенныхъ докладчиками тезисовъ съёздъ по—
" Овилъ принять сліздующіе четыре тезиса:           ‘ъ‚__м'Ьстъ

на, первомъ планъ слйдуетъ ставить грунтовыя и
йевыя веды, причемъ таковое ведоснабшеніе требуетъ предва—
‚цьішхъ псдробныхъ геологическихъ и гидрологическихъ изы-

Въ тізхъ случаяхъ, когда, грунтовын и ключевын веды не
тъ' удовлетворять вс'Ьхъ нуждъ водоснабженія населенныхъ

         ' "ИНФ же изъ тезисовъ, поставленныхъ донладчинамп, & именно

57°ТН00И'1‘8ЛЬН0 преимуществъ медленнаго фильтровапія пе-

%ЁСТРЫМЪ большинствомъ 26 голосовъ противъ 25, откры—

]а510тировкою съёздомъ отклопепъ.
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8. Докладъ инженера М. Е. Правосудовича, предсёдателя

комиссіи, образованной съдвздомъ для разсмотр'внія доклада, инже-

нера Н. Ф. Неймайеря: ‚,Чугупъ, какъ строительный матеріалъ
въ водопровщномъ дЪл'Ъ и механическія его испытанія“.

СъЪздомъ безъ возраженій и замічаній были приняты слё—

дующія, предложенныя комиссіей, заключенія:
&) Въ виду установленной опытомъ значительной зависимости

между размч‘эрами и формой чугунныхъ отливокъ и физиЧебкими
и механическими свойствами чугуна, желательно установить нормы
для механичеснаго испытанія чугуна, для водопроводныхъ трубъ
въ зависимости отъ толщины стёнокъ послч‘зднихъ.

6) Для установленія вышеуказанныхъ нормъ испытянія чу-
гуна для водопроводныхъ трубъ необходимо производство даль-
нЪйшихъ опытовъ, къ выполненію которыхъ желательно приш
влечь лабораторіи высшихъ учебныхъ заведеній и заводовъ,

для чего поручить постоянному бюро войти съ ними въ сноше-
нія и озаботиться группировкою и обработкою полученныхъ дан-
ныхъ для доклада, ихъ предстоящему седьмому в0д0пр080двому
съёзду.

в) Желательно, чтобы при производства”; вышеупомянутыхъ
0пытовъ, помимо испытанія качествъ чугуна, въ брускахъ, особо
отливаемыхъ‚ были произведены подобныя яве испытанія и нядъ
чугуномъ въ самых'ь трубахъ, съ цізлью выработки нормъ для
тавихъ испытаній, которыя сл'Ьдовало бы д'Ьлать над'ь чугунными
водопров0дными трубами, что представляется божье раціональ-
нымъ, чсЪмъ испытаніл чугуна для трубъ въ брускахъ, спеціально
для сего отливаемыхъ.

9. Долошено заявленіе М. Е. Правосудовича по вопросу объ
утвержденіи метрическаго сортамента чугунныхъ водопр0в0дныхъ
трубъ.

Постановлено:
Заявлеше инженера М. Е. Правосудовича принять къ свё-

д’Ьшю и приложить къ д'Ьламъ съ'Ьзда.
10. Инженеромъ Н. П. Зиминымъ внесено предложеніе объ

организаци: при слёдующихъ водопроводныхъ съ’ізздахъ соотвът—
ствующихъ выставокъ.



   “'Ёавдюченіе собранія выражена была благ0дар'ность!

‚:‘гпредсгЬдателя
съгЪзда профессору В. Е. Тимонову, ру-

___—__—     “65959 граспоряженіюКапцеляріп Министра Путей Сообщенія.
‚___. 

’Т'Тип'ографія Министерства Путей Сообщенія
’

_ЁМРИЩества И. Н. Кушнигивъ и К°), Фонтанка, 117.
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