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Неотъемлемым компонентом любого общества выступает социализация 

человека, под которой принято понимать усвоение им норм, правил обще-

ства. В течение определенного времени идет процесс усвоения человеком 

принятых в обществе норм и правил поведения, который приводит в итоге к 

возможности человека идентифицировать себя или не идентифицировать 

(«мы – они») с определенной группой/обществом. 

Механизм идентификации достаточно разнообразен. С одной стороны, 

важным является признание человека частью группы/общества самим об-

ществом или группой. Вероятно, такая идентификация отчасти будет носить 

формальный характер. Таким будет, например, признание человеком нормы 

Конституции Российской Федерации с изменениями в статье 67.1, касаю-

щейся защиты исторической памяти: «3. Российская Федерация чтит память 

защитников Отечества, обеспечивает защиту исторической правды. Умале-

ние значения подвига народа при защите Отечества не допускается»            

[4, с. 23].  

С другой стороны, важным является процесс внутренней, естественной 

идентификации. Человек добровольно принимает нормы и правила поведе-

ния, существующие в обществе. В таком случае особое место в процессе 

идентификации будут занимать политические, экономические, социальные, 

духовные факторы. Не умаляя значения первых факторов, остановимся на 

духовных факторах идентификации человека с обществом. Духовные фак-

торы, такие как религия, культура, имеют важнейшее значение для форми-

рования идентификации человека.  

Что касается исторической памяти, то следует заметить, что она развива-

ется и закрепляется не только через посещение мемориальных мест и свя-

занных с ними ритуалов, как об этом говорит французский историк                 

М. Хальбвакс [7, с. 200]. Это находит отражение в странах Западной Европы 

[1, с. 57]. 

Недостаточно заручиться посещением исторически важных для челове-

ка/общества мест и исполнением определенных ритуалов. М. Хальбвакс 

предложил, как нам представляется, формулу существования коллективной 

исторической памяти: «Коллективная память же, напротив, – это группа, 
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рассматриваемая изнутри, причем за период, не превосходящий средний 

срок человеческой жизни, а очень часто за гораздо более короткое время» 

[6, с. 48]. Далее М. Хальбвакс предлагает ключевое положение в понимании 

памяти: «...в памяти тем не менее на передний план выступают сходства... 

Коллективная память – это картина сходства» [6, с. 48–49]. Если перенести 

данное положение автора на события Второй мировой войны/Великой Оте-

чественной войны, то получается, что даже тогда, когда между СССР и 

странами Запада шла «холодная война», существовали коллективные пред-

ставления о том, кто участвовал в войне, кто являлся победителями, где ре-

шалась судьба войны. Хотя следует признать, что стремление исказить 

правду о войне были в прежние времена. Таковыми были, например, работы 

В. Болдуина, О. Брэдли, С. Морисона [2; 3; 5]. 

После распада СССР, в условиях существования современных Беларуси 

и России, наблюдается следующая волна по искажению исторической памя-

ти и правды. Теперь к процессу искажения исторической памяти подключи-

лись не только профессиональные историки, но и политики. Наибольшую 

тревогу вызывает этот процесс со стороны стран ближнего зарубежья. Базо-

вые представления о войне пересматриваются. Представления о том, что 

главную роль в исторической памяти играют картины сходства, заменяются 

на картины различий. Коллективная память умышленно сужается до груп-

повой памяти (характерной для определенной группы – А. Г.). Меняются 

оценки происходившего в годы Второй мировой войны/Великой Отече-

ственной войны. Так, в Польше слышны утверждения о том, что члены 

ОУН-УПА – герои [13]. Украина пошла еще дальше: на государственном 

уровне идет героизация ОУН-УПА, на научном уровне пересматриваются 

оценки участия Украины в войне. Последняя предстает как поле битвы двух 

стран – Германии и Советского Союза [8–10]. Хотя следует признать, что 

отношение к озвученной проблеме не такое однозначное, как может пока-

заться [11; 12].  

На современном этапе развития общества (российского и белорусского) 

наиболее острой является проблема сохранения исторической памяти о 

Второй мировой войне/Великой Отечественной войне. Возникает необхо-

димость противостоять подобным действиям тех, кто пытается переписать 

историческое прошлое. Необходимо, чтобы человек разделял представления 

об историческом событии (прошлом), принятые в обществе, не по формаль-

ному признаку. Для этого необходимой и достаточной является работа по 

продвижению (ознакомлению и закреплению) исторических знаний. При 

этом не следует избегать трудных вопросов и тем. Это касается различных 

исторических тем. Например, деятельность Православной церкви, священ-

нослужителей, представителей других конфессий на оккупированных гер-

манскими войсками территориях.  
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Говоря о Великой Победе советского народа в 1945 году стоит обращать 

внимание, как представляется автору статьи, во-первых, не только на рабо-

ты российских современных историков, но и на работы зарубежных истори-

ков, с помощью исследований которых возможно подтверждать истинность 

событий прошлого. В то же время следует пристально следить за публика-

циями историков соседних с Россией стран, которые неверно отражают со-

бытия Великой Отечественной войны 1941–1945 гг./Второй мировой войны, 

искажая историческую память в угоду политическим процессам.  

Во-вторых, важная составляющая по упреждению появления недосто-

верной информации в идеологическом пространстве заключается в том, что 

российское государство должно создать условия для своевременной публи-

кации архивных документов и материалов, развеивающих мифы, создавае-

мые на западе в отношении нашей общей истории и, прежде всего, в отно-

шении Второй мировой войны/Великой Отечественной войны. 
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