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Существует несколько подходов к построению алгоритмов траекторной 

обработки [1]. Во многом эти подходы определяются тем, траектории каких 

целей (одиночных или групповых) необходимо сопровождать. Поэтому це-

лесообразно рассматривать алгоритмы с учетом одноцелевого подхода (от-

дельная обработка каждой траектории цели) и с учетом многоцелевого под-

хода (совместная обработка всех траекторий целей). 

Проводилось моделирование этапа отождествления траекторий и отметок 

при различных подходах к построению алгоритмов траекторной обработки. 

При этом изменялось расстояние между сопровождаемыми целями с учетом 

точности измерения координат получаемых отметок.  

Моделирование проводилось для случая отождествления трех сопро-

вождаемых траекторий целей с тремя полученными от этих целей отметка-

ми. Точность определения координат отметок по плоскостным координатам 

характеризуется среднеквадратическими отклонениями (СКО) ошибок. Це-

ли расположены на одной прямой линии. В процессе моделирования изме-

нялись расстояния между соседними целями от 0,25 до 6 СКО ошибок из-

мерения координат отметок и рассчитывалась вероятность неправильного 

отождествления траекторий и отметок. На рисунке 1 представлена зависи-

мость вероятности неправильного отождествления от расстояния между 

соседними целями. 

 

 
 

Рисунок 1 – Зависимость вероятностей неправильного отождествления  

траекторий и отметок от расстояния между соседними целями  

(расположены на одной прямой линии) 



150 

 

Как видно из графика, вероятность неправильного отождествления при 

расстоянии между соседними целями более 4 СКО ошибок измерения коор-

динат отметок имеет небольшую величину как при одноцелевом, так и при 

многоцелевом подходах. Однако, необходимо учесть, что неправильное 

отождествление отметок и траекторий целей при больших расстояниях 

между соседними целями приведет к существенным ошибкам при фильтра-

ции координат целей. 

При уменьшении расстояния между соседними целями от 4 до 0,5 СКО 

ошибок измерения координат отметок вероятность неправильного отож-

дествления выше у алгоритма одноцелевого отождествления. При расстоя-

нии между соседними целями менее 0,5 СКО ошибок измерения координат 

отметок вероятность неправильного отождествления при одноцелевом под-

ходе как и многоцелевом стремится к величине 0,833. Эта величина соот-

ветствует сумме вероятностей всех гипотез неправильного отождествления 

отметок и траекторий целей (т. к. верным вариантом отождествления трех 

траекторий и трех отметок будет только один из шести возможных вариан-

тов, остальные варианты отождествления будем считать неправильными). 

На рисунке 1 представлена зависимость вероятности неправильного 

отождествления от расстояния между соседними целями  для случая, когда 

они расположены на одной прямой. Также было проведено моделирование 

для случая, когда цели расположены друг относительно друга в вершинах 

равностороннего треугольника. В процессе моделирования изменялось рас-

стояние между целями от 0,25 до 7 СКО ошибок измерения координат. 

График зависимостей вероятностей неправильного отождествления от рас-

стояния между целями представлен на рисунке 2. 
 

 
 

Рисунок 2 – Зависимость вероятностей неправильного отождествления  

траекторий и отметок от расстояния между соседними целями  

(расположены в вершинах равностороннего треугольника) 

 

Как видно из графика, вероятность неправильного отождествления при 

одноцелевом методе имеет приемлемую величину при расстоянии более 5 

СКО ошибок измерения координат. При расстоянии между целями менее 
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0,75 СКО ошибок измерения координат, вероятности неправильного отож-

дествления многоцелевым и одноцелевым способами стремится к неприем-

лемым для вторичной обработки информации величинам. 

По результатам моделирования можно сделать вывод о целесообразно-

сти использования многоцелевого подхода в том случае, когда расстояние 

между целями составляет приблизительно от 0,5 до 3 значений СКО ошибок 

измерения координат. Если расстояние между целями больше 3 значений 

СКО ошибок измерения координат, то повышение эффективности за счет 

многоцелевого подхода незначительно, а сложность и вычислительные за-

траты большие. При расстоянии между целями меньше значения 0,5 СКО 

ошибок измерения координат повышение эффективности за счет многоце-

левого подхода также незначительно, причем в этом случае оба подхода 

показывают низкую эффективность, поэтому целесообразно переходить от 

сопровождения одиночных целей к группированию и групповому сопро-

вождению целей. Также вероятности неправильного отождествления траек-

торий и отметок при одноцелевом и многоцелевом подходах зависят от про-

странственного расположения траекторий целей.  
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В современных локальных конфликтах система противовоздушной обо-

роны (ПВО), по сути, определяет состоятельность государства, а порой, и 

само существование государства на карте мира. Опыт прошлых и настоя-

щих вооруженных конфликтов показывает, что действия западных коали-

ций в основном направлены на то, чтобы взломать несовершенную ПВО и 

потом беспрепятственно реализовывать свои цели и задачи. Все военное 

экспертное сообщество едино во мнении, что наличие или отсутствие эф-

фективной системы ПВО в большинстве случаев определяет исход между-

народных конфликтов. 


