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О ЛОГИСТИЧЕСКОЙ КЛАССНОСТИ 

ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫХ СТАНЦИЙ 

Для грузовых станций предлагается введение понятие логистического класса, 

отражающего уровень клиентоориентированности и определяющего объем расши-

ренного логистического сервиса. 

Стратегией развития железнодорожного транспорта до 2030 г. преду-

смотрена трансформация ОАО «РЖД» из инфраструктурной и перевозоч-

ной в транспортно-логистическую [1]. Применение на российских железных 

дорогах клиентоориентированного подхода как элемента антикризисного 

управления в условиях борьбы за комитента обусловлено переходом заказ-

чиков на альтернативный способ доставки (автотранспортом) или к ком-

мерческим логистическим операторам, что снижает общесетевые объемы  

погрузки. 

Экспертами установлено, что за последние десять лет на автотранспорт 

переведено не менее 5 % годовой погрузки [2]. При отсутствии современ-

ных развитых объектов терминально-логистической инфраструктуры реали-

зовать комплексный, именуемый сквозным, бесшовным, транспортно-

логис-тический сервис и привлечь высокодоходные грузы на железнодо-

рожный транспорт практически  невозможно,  поскольку именно  на таких 

объектах реализуются услуги добавленной стоимости.  

Одной из причин потери потенциальных клиентов и высокодоходных гру-

зопотоков для ОАО «РЖД» служит низкая степень адекватности информации 

о логистических объектах (ЛО) и интересов клиента, а также недостаточная 

полнота, простота и доступность информации для клиента. Так, сегодня ин-

формация о ЛО рассредоточена по разрозненным документам [3–5] и, по су-

ти, не дает достаточной информации о логистической специфики объекта. 

Клиенту нужны результативные решения либо полнота информации для их 

скорейшего принятия.   

Основой клиентоориентированного сервиса является доступный и удоб-

ный сервис, а также достаточный уровень информированности клиентов об 

услугах холдинга  [6, 7]. Сегодня очевидна необходимость реализации 

принципа клиентоориентированности при информировании потребителей о 



101 
 

терминально-складских объектах холдинга, особенно в условиях обостре-

ния борьбы за заказчика.  Основные требования к такой информации указа-

ны в [7].  С этих позиций оказывается весьма важной проблема разработки 

методики присвоения логистического класса грузовым станциям с учетом 

требований клиентоориентированности, доступности и полноты информа-

ции. Для этого разработана уникальная система присвоения железнодорож-

ным грузовым станциям, открытым для выполнения грузовых операций, ло-

гистического класса на основе значимой для клиента информации о допол-

нительном логистическом сервисе. 

Железнодорожный логистический объект определяется как элемент тер-

минально-складской инфраструктуры железнодорожного транспорта, вы-

полняющий функции узлового элемента терминально-логистической систе-

мы по техническому обеспечению и практическому выполнению услуг по-

грузки, выгрузки, хранения и распределения грузов, включая доведение 

грузов до потребителя, при взаимодействии с другими участниками процес-

са перевозок [8]. Логистический класс определяется для железнодорожных 

грузовых станций, открытых для выполнения грузовых операций и облада-

ющих ЛО на станциях, открытым для выполнения грузовой работы, с ис-

пользованием балльной методики  по всем логистическим функциям и опе-

рациям, выполняемым на станции с учетом их комплексности [9].   

Предлагаемый логистический класс грузовой станции, открытой для вы-

полнения грузовых операций, представлен цифрами от 1 до 9 и отражает (на 

основе авторского коэффициента Kлог) ассортимент дополнительного транс-

портно-логистического сервиса. Этот показатель можно определить как от-

ношение объема расширенного логистического сервиса к общему объему 

грузовой и коммерческой работы, выполняемой на станции.  

Высокая прикладная значимость нового подхода к классности грузовых 

станций подтверждена доступностью, простотой и полнотой информации о 

дополнительном «околотранспортном» сервисе, реализованном в самόм 

подходе к присвоению класса. Классность отражает особенности имеющей-

ся на станции терминально-складской инфраструктуры, ассортимент транс-

портного, складского и комплексного логистического сервиса, т. е. пара-

метры, значимые для клиента. Поэтому требуется совершенно иная класси-

фикация грузовых станций с учетом особенностей, типологии, функцио-

нальности и оснащенности имеющейся на станции терминально-складской 

инфраструктуры, а также ассортимента транспортного, складского и ком-

плексного логистического сервиса [10, 11].   

Клиентоориентированность такой новой классификации заключается в 

том, что, с одной стороны, класс будет отражать те параметры, от которых 

зависит принимаемое клиентом решение по выбору того или иного объекта, 

с другой – отвечать особенностям эксплуатационной работы железных до-

рог и способствовать управляемости, учету, контролю и оценке деятельно-



102 

сти объектов терминально-складской инфраструктуры, работающих на ме-

стах общего пользования по всей сети железных дорог [12, 13]. 
Анализ транспортной и логистической литературы по существу вопроса 

формирования эффективных транспортно-складских систем, в частности, 
исследований, посвященных рациональному проектированию и эксплуата-
ции транспортных узлов [12–18], классификации терминально-складской 
инфраструктуры [19–25], оптимизации взаимодействия с клиентурой на 
рынке транспортно-логистических услуг и качества транспортно-логисти-
ческого сервиса [26–29] показал недостаточность теоретических исследова-
ний объектов терминально-складской инфраструктуры в таких вопросах, 
как повышение клиентоориентированности предоставляемого ими сервиса, 
особенности реализации комплексного транспортно-логистического обслу-
живания и комплексной оценки деятельности терминально-складской ин-
фраструктуры на сети железных дорог по принципам логистики. 

В основе логистической классности лежит классификация объектов тер-
минально-складской инфраструктуры, предложенная в [9, 10, 30–33]. Логи-
стический класс станции должен присваиваться экспертным путем (ком-
мерческо-ревизионной службой, независимыми экспертами, клиентами) и 
размещаться в общесетевом доступе для расширения возможностей ком-
плексной оценки и отслеживания уровня загрузки и развития терминально-
складской инфраструктуры ОАО «РЖД»  в реальном времени и предостав-
ления в свободном доступе открытых сведений клиентам. Последняя пози-
ция является обязательным требованием для перехода ОАО «РЖД» к ново-
му уровню логистического провайдинга – 4PL, предусматривающему нали-
чие единого информационного поля для взаимодействия провайдера услуг с 
клиентами [5]. 

Рассмотрим отличия логистической классности от известной, закреплен-
ной в [3–5]:  

1) отражение существенных для клиента параметров;
2) открытость и доступность для клиента;
3) возможность комплексной оценки работы железнодорожных ЛО;
4) обеспечение информационной основы для перехода ОАО «РЖД» к 4PL;
5) создание условий для отслеживания работы и загруженности ЛО;
6) отражение большинства логистических показателей работы ЛО;
7) повышение управляемости объектов терминально-складской инфра-

структуры; 
8) отражение технико-технологического обеспечения логистического

сервиса, включая имеющиеся на станции инфраструктурные объекты. 
Для оценки функционирования ЛО предложен термин «логистическая 

работа», являющийся ключевым показателем классности ЛО согласно тео-
рии терминалистики [30]. 

Логистическая работа определяется как количество единичных логисти-
ческих операций, выполненных ЛО на 1 тонну i-го груза в единицу времени, 
тонно-операций/сут: 
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где Qед – объем единичных (простейших) логистических операций, общей 
стоимостью не выше 15–20 % от общей прибыли ЛО, у. е./год; Qкомпл – объ-
ем сложных составных логистических операций, общей стоимостью не ме-
нее 70 % общей прибыли ЛО, у. е./год; Kлс – коэффициент совмещения ло-
гистических операций, определяемый как отношение числа одновременно 
выполняемых операций с грузом к общему числу операций, в которых нуж-
дается данный груз; Qлог – объем оказанных логистических услуг, у. е./год; 
Qобщ – общий объем реализованного ЛО сервиса (грузовые, коммерческие, 
логистические услуги), у. е./год. 

Рассмотрим методику присвоения логистического класса [8].   
При определении логистического класса анализируются результаты ан-

кетирования путем начисления баллов за каждый ответ. К значимым пара-
метрам, по которым ведется балльная оценка, относятся:  

- класс железнодорожной станции (например, для внеклассной станции 
начисляется 6 баллов, для 5 класса – 1 балл);  

- количество железнодорожных линий на станции (от 4 до 5 баллов);  
- общая площадь территории на станции, занимаемой ЛО (например, при 

общей площади территории до 1 гектара начисляется 1 балл, а при 50–60 
гектарах – 6 баллов);  

- величина коэффициента комплексности транспортно-логистического 

сервиса на ЛО, Kлог (например, при Kлог до 0,1 присваивается 2 балла, а рав-

ном 0,8 и более – 9 баллов);  
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- пакет предоставляемых клиенту услуг на ЛО (при стандартном пакете 

услуг «хранение и грузовые операции» начисляется 1 балл, а при расширен-

ном ассортименте комплексного сервиса на ЛО – до 6 баллов);   

- класс складских помещений по международной классификации А, В, С 

и D (например, для класса А – 4 балла);  

- статус станции (если раздельный пункт является транзитным пунктом, 

приграничной или припортовой станцией, то ей присваивается 4 балла, нет – 

0 баллов). 

ЛО может быть максимально присвоено 68, минимально 6 баллов. Ин-

тервал в 64–68 баллов, начисленных экспертами, соответствует 9-му логи-

стическому классу, а, например, 6–10 баллов – 1-му логистическому классу. 

В таблице 1 приведены интервальные значения каждого из девяти классов 

по значимым показателям в виде трех групп ЛО: А, Б и В.  

Т а б л и ц а   1 – Итоговая форма логистических классов 

Тип  
ЛО 

Обозначение 
класса 

Интервал класса,  
баллов 

Группа А (градация – 4 балла) – высшая 

МТЛЦ 9 64–68 

ТЛУ 8 59–63 

ТУ 7 54–58 

Группа Б (градация – 7 баллов) – промежуточная 

ЛЦ 6 46–53 

РЦ 5 38–45 

ТТ 4 30–37 

Группа В (градация – 10, 9, 8 баллов) – низшая 

ТСК 3 21–29 

С 2 11–20 

СП 1 10 и менее 

Исследование логистических объектов Новосибирского транспортного 

узла позволило установить, что усредненные значения Kлог для группы А 

составляют 1,7 и более; Б –1,2–1,6 включительно; В – менее 1,2. В расчетах 

принимали участие 25 сотрудников, работающих в узле ЛО. Более подробно 

методическое обеспечение представлено в [8].  

В результате исследований установлено, что полученная классификаци-

онная структура может быть реализована при условиях наличия законода-

тельно закрепленных методик классификации и идентификации ЛО, а также 

единой информационной среды. 
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