
технического обслуживания в объемах, предуСМОТРенных инструкциями ”° транспортировке раз-

ЛИЧНЫХ образцов военнойтехники И вооруженияПО
ЖЁЛСЗНОИ

дороге, ” ами боевых маш_ незнание ДОЛЭКНОСТНЫМИЛИЦЗМИ ВОИНСКИХ ЧЁЮТСИ И подразделении,ЭКИПЗЖ ИН

и водителями ТРанспортных средств Правил ИХ Размещения " закрепления на открытом железнодо—

РОЖНОМ ПОДВИЖНОМ составе; `,
— отсутствие у ЛИЧНОГО состава ПСРСВОЗИМЫХ ВОИСК практ

ВОЗОК ПО ЖСЛСЗНОЙ дороге. .
железнодорожныхперевозок ЦСЛССООбраЗНО СЧИТЗТЬ.

Пугями повьппениябезопасности воинских „
— организациюкачественного обучения войск перевозкам в системе их боевои подготовки, Пре-

жде всего с реальной отработкой вопросов размещения и закреплениіі вооружения и военнои тех-

ники на железнодорожных станциях с предоставлением для этих целеичжелезнодочожного .ПОДВиж-
ного состава и привлечением специалистоворганов военных сообщении И железнои дороги,

— использование войсками многооборотных креплений, что не только упростит и сократит по

времени процесс обучения экипажей боевых машин и водителей транспортных средств, но и даст

реальную экономию денежныхсредств, расходуемыхна воинские перевозки; „
— разработкуи внедрение в войсках новых способов закрепления вооружения и военнои техни-

ки, снижающих влияние человеческого фактора на безопасность воинских перевозок.
Реализация предложенных путей позволит не только сократить нарушения безопасности воин-

ских перевозок, но и повысит мобильностьвойск, которая является непременным условием их бое-
ГОТОВНОСТИ.

ИЧССКИХ НЗВЫКОВ В выполнении пере-
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Произошедшиена железныхдорогах России в первом полугодии текущего 2005 года крушения
грузовых поездов ставят на повестку дня необходимость анализа причин и прогноза состояния
безопасности на кратко- и среднесрочную перспективу. Такая постановка вопроса тем более акту-
альна в свете осуществления беспрецедентного по своим масштабам реформирования железнодо-
рожнош транспорта, вютючающего в себя преобразования в ' ' ' "
технологической сферах его функционирования.

Железнодорожный транспорт относят к сложным техногенно-информационно-социальнымком-
плексам, и один из главныхкачественныхпоказателейего работы — безопасностьдвижения поездов
— является детерминантом сочетания большого числа закономерныхи случайных факторов. Посте-
пенное изменениеусловий функционирования железнодорожного транспорта обусловлено, преЖдевсего Объективньігуіи “""""^"" "' “^" "п"; …^"^ "” пп“…"^" ""` ','. "“Т-' _, Пу чипами, п дадачьп драпюниужпип па шп лолЯСд'СЯ ОПСРЗ?‘АЗ{ОЩСЗ ИССЛСДОВЗние влияния данного изменения на показатели безопасностиперевозок.Общепризнано, что сверхнормативнаяэксплуатация технических средств, исчерпание техниче-

Оского ресурса (на 50—70 %>) инфраструктурыведет к увеличению вероятности отказов и, как следст-вие, повышению аварииности. Финансовое обеспечение коренной модернизации инфраструктурыее собственниками не предусматривается.
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В числе задач железнодорожного транспорта определены следующие: увеличения скоростейдвижения поездов, увеличения веса и длины поезда. Решение этих задач на основе устаревшей тех-
(ЁЁ

И традиционных подходов неизбежно приведет к понижению безопасности. С учетом такого

ОДНОЁЁЁ’рЁЁК
постоянное (Нд 5—11 % В ГОД) повышение доли опасных грузов в грузовых поездах,

пенное сложение тенденций может привести к т дно конт оли ем й а ииВПЛОТЬдо катастрофической, ру р РУ 0 СИТУ Ц ‚

В связи …

модели оваснігим
одним из приоритетныхнаправлении развития транспортнойнауки должно статьр изменения значительных факторов Транспортного процесса, прогноз влияния этого
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изменения на безопасность движения и разработка рекомендаций по «смягчению» неблагоприят-
ных последствий от принятия научно непроработанных организационно—технических и технологи-
ческих решении.

В работе предпринята попытка построения простых и наглядных моделей определения риска,

вероятности аварий и прогнозируемого ущерба как первого приближения оценки потенциально
складывающеисяситуации.

Согласно общепринятым представлениям общей теории безопасности, риск возникновенияне-

благоприятного события (К) определяется как произведение вероятности возникновения этого со-
бытия (Р) на возможный (прогнозируемый) ущерб (У):

К=РУ. (1)

Риск сбоя в работе технической системы, состоящей из п элементов-подсистем, в первом при-
ближении оцениваетсясоотношением

_а—К: К:“:ЁРіУп (2)
і і=1".||

где В,- , Р,- , У , — риск, вероятностьсбоя и ущерб при отказе і-го элемента.

Если система представляет собой единый технический комплекс (грузовой поезд), то сбой одно-
го (любого) элемента вагона приводитк отказу всей системы, поэтому можно предположить,что

У1_=_У2 Е...Уі 3.53”,
где У* — вероятный ущерб при отказе системы.

Поэтому уравнение(2) можно преобразовать:
п*К=У 213-- ‹3)

1:1

Вероятности отказов Р,- в работе элементов в общем случае различны, но может быть выделен

(диагностикой, экспертным методом или иначе) наиболее опасный і-элемент (вероятно, вагон с

ОПЗСНЫМ грузом), верОЯТНОСТЬ отказа которого максимальна:

Р,- = тах{Р‚-} -

Тогда сумма вероятностей сбоя будет находиться в интервале

Р›$] РіЁдР;[\!]:
||_і

И МОЖСТ бЫТЬ представлена как

Ён : „'Р], п’ е [1‚ п], (4)
і=1

где п'— некоторый показатель, зависящий от числа элементов и соотношения вероятностей отказов
ЭЛСМСНТОВ.

АНЭЛИЗ ПОЛУЧСННОГО ПРОСТОГО СООТНОШСНИЯ

к : У"п'Р] (5)

ПОКЗЗЫВЗСТ, ЧТО РИСК ВОЗРЗСТЗС’Г при изменении каждого ИЗ факторов: ПРИ увеличении, СООТВСТСТ-
*

венно, скорости движения увеличиваетсяущерб У ; числа грузовых вагонов (а следовательно, мас-

сы и длины поезда), характеризуемыхпоказателем п' — данный показатель растет; доли вагонов с

опасными грузами и опасностиэтих грузов Р]. также повышаются.

Увеличение риска неизбежно ведет к повышению вероятности аварийных ситуаций. Экспертная
оценка показывает, что повышение массы грузового поезда на 50 % увеличивает показатель риска и

вероятностьаварийных ситуаций на 20 и 10 % соответственно.
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