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Скверы, парки и иные зоны отдыха, расположенныевне железнодорожныхпутей и сооружений, Предна-
значенные для кратковременногопребывания пассажиров в период ожидания поезда, относятся к Рекреаци-
онным территориям железнодорожныхвокзалов. Экологическое состояние указанных территорийопределя-
ется интенсивностью работы железнодорожногои автомобильноготранспорта, а также работой промышлен—
ных предприятий и учреждений города.

Увеличениев последние десятилетиятранспортнойнагрузки привело к усилению не только ингредиент.
ного, но и параметрического, прежде всего акустического, загрязнения окружающей среды. Создать ком.
фортные акустические условия для человека, наряду с иными градостроительными мерами, Предназначены
зелёные зоны. По разным данным снижение эквивалентного уровня шума зелёными насаждениями составля-
ет от 0,5 до 15,0 дБА.

В этих условиях актуальной проблемой является оценка эффективности рекреационныхзон отдыха по
обеспечениюнеобходшиой степени безопасности и комфорта пассажиров. Исследования проводились на рек-
реационных территориях вокзалов ряда станций Московской железной дороги. Для проведения замеров ис-
пользовались измерители звука — $УА№ 912 АЕ (погрешность измерений :1: 0,4 дБ) и АТТ—9000 (погрешность
измерений :!: 1,5 дБ).

Оценка уровня акустического загрязнения осуществлялась в соответствии с санитарными нормами СН
2.2.4/2.1.8.562-96«Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественныхзданий и на территориижи-
лой застройки», согласно п. 6 которых, нормируемыми параметрами непостоянного шума являются замерен-
ные одновременно эквивалентные(по энергии) ДА.,“ и максимальные уровни звука Ъ,…ж, дБА. Превышение
хотя бы одного из показателей считается несоответствием санитарным нормам.

Если рассматривать рекреационныетерриториипри железнодорожных вокзалах как площадки отдыха на

территории мшсрорайонов и групп жилых домов, то предельными уровнями эквивалентного и максимального
шума являются значения в 45 и 60 дБА соответственно(СН 2.2.4/2.1.8.562—96‚ таблица 3, п.12).

Исследованные парки и скверы при железнодорожныхвокзалах испытывали шумовую нагрузку как от
железнодорожного,так и от автомобильного транспорта.

Проектирование зелёных зон при вокзалах предусматривает их защиту зданиями и сооружениями от же-

лезнодорожногошума. Так, снижение шумовой нагрузки от движущегосяжелезнодорожного транспорта по

эквивалентному уровню шума зданием вокзала достигает 5,0—20‚0 дБА. В связи с этим основной вклад в шу-
мовое загрязнение рекреационных территорийжелезнодорожных вокзалов вносит задействованныйв обслу-
живаниижелезной дороги автомобильныйтранспорт, городской, транзитный и т. п.

По результатам натурныхзамеров получены следующиеданные:
Таблица 1 — Уровень шумового загрязнениярекреационных территорий   
   
     

    
   

Дата замеров Станция Территория д…, дБА Щит, дБА

11.02.2007 Москва-Киевская Сквер слева от фонтана 57,0 72‚7_‚_
08.12.2007 Новомосковск Сквер 53,6 66;5______
05-05-2008 Орел Сквер перед вокзалом 54,6 61,9

15.03.2008 Брянск—Орловский Сквер им. Ленина 61,9 бь
15.03.2008 Брянск-Орловский Сквер перед вокзалом 63,5 Ь
04.05.2008 Брянск-Льговский Сквер слева от вокзала 60,3 №дУ по сн 2.2.4/2.1.8.562-96 (табл.3, 11.12) 45,0 60,0 

СОНИ ;видетельствуют
о том, что во всех указанных скверах эквивалентный уровень звука превышает д0'
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В связи с этим нами проведено сравнительноеизучение акустическогосостояния территории железнЁЁ
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хной
тиши, сквера и остановки общественноготранспорта на примере ст. Брянск—Орловский(таблица2)     

 

2,0ценка аКУСТИЧССКОГОСОСТОЯНИЯ исследуемых ТЕРРИТОРИЙ В пределахжел
№№

вокзала Брянск-Орловский,19.03.2008 г.
езн°д°р°жн°г°

Уровень звука,дБА
Территория ЬАзкв [Алик [Анаис ЬАШ

Сквер
63,6 9 0,5 80,9 :Ь 2,5 66,7 3: 1,0 59,0 =ь 0,9

Остановка
63,5 3: 2,0 82,7 а: 1,2 70,7 :1: 1,1 57,7 :!: 3,7№ 643 за 7,5 89,8 эс 6,5 73,3 * 6,0 56,8 * 3,0      

Статистический анализ полученных данных показывает,что достоверныхразличий между исследуемыми

террИГОрИЯМИ
по акустическому режиму не установлено. Исключениесоставляет достоверное снижение мак-

симального уровня шума в сквере относительно остановки общественного транспорта в пределах 4,0 дБА

[при этом по пиковым значениям достоверного различия нет). Вместе с тем абсолютное значениеуказанного

показателявсё равно выходит за границы допустимого уровня 60,0 дБА.

На основании данных, полученных при исследованиях,можно Сделать следующие выведы:

іэквивалентныйуровень звука на территориискверов железнодорожныхвокзалов превышаетдопусти-

ьшйуровень в 1,19—1 ‚41, & максимальный — в 1,03—1 ‚21 раза.

2Статистически достоверных различий по акустическомурежиму на железнодорожныхплатформах ст.

Брянск-Орловский и в привокзальномсквере не установлено.
ЗДостоверное снижение максимального уровня шума в сквере относительно остановки общественного

шанспорта находится в пределах 4,0 дБА.
4Акустический режим исследованныхскверов малой площади (5—10 га и менее) при железнодорожных

вокзалах не соответствуетсанитарно-гигиеническим нормативами нуждается в серьёзном улучшении с учё-

томдальнейшегоусиления транспортнойнагрузки.
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Автомобильные дороги зачастую пересекают пути многолетней миграции диких ЖИВОТНЪ1Х‚ ЧТО ЧЗСТО

"№№” К их гибели. Увеличение интенсивности автомобильногодвижения В последнее время 0006611140

°П°°°б°ТВУ6Ъ как показывают наблюдения биологов, массовой гибели земн030дных В период сеЗОННОЙ МИ-

ШШ‘Ш ПРИ пересечении ими автомобильныхдорог. В зоне Белорусского
Полесья, богатой реками, озерами и

б°л°шмщ Проезжая часть некоторых автомобильных дорог буквально усеяна раздавленными лягушками,

яШЧ’ШИМИ и змеями. С их гибелью связано также уменьшение популяции И других ЖИВОТНЫХ например,

ежей, так как ЗВМНОВОДНЬЮи пресмыкающиесяявляются объектами их охоты.

82007 голу в Беларуси было построено первое искусственное сооружение длЯ пропуска ЗСМН°В°дНЫХ че-

Еезбнасыпь
автомобильнойдороги, расположенной на пути их сезонной миграции. Сооружение

представліьітд
оой трубу В насыпи автомобильной дороги, под ее проезжей частью. Передвижение по ней земновод

позв

Ёляет
значительносократить их гибель под колесами автомобилей. смыкаю ся сравни

сли сооруж
и земноводных и пре щих -

ения Я 0 ск че ез автомобильныедорог
тельно

дл пр пу а р иких животных (таких, как лоси, ко-
пРосты и де к пных д

шевы. то п облема безопасного пропуска РУ
с

) р нь

012“,
кабаны и т. д_) через автомобильные дороги требует проектирования

и строительства искусствен 1х

ж \;
ру сним, Пересекающих автомобильнуюдорогу поверху,* ЭКОдУк°В*
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