
МСЖЩ ПО’ЮНЦИЗЛЗМИВ центре и на поверхностиЭКВИВЗЛСНЕНОГО ЭЛСК'! рода СТЗНОВИТСЯ
пренебреЖЩю

СТОВ МСТОДОМ ЭКВИЁВЗЛСНТНЫХ электродов и методом ““точеч—" счмалои. Следовательно, результаты ра

ной коллокации будут различаться на незначительнуювеличину. НО, в отличие от Мет0да "°ЮЧечной

коллокашш соотношения (3) и (4) метода эквивалентных электродов имеют Одинаковую Матмати.’
ческую форму. Эю облегчаетреализашаю методаэквивалентныхэлектродов на ЭВМ.

"
Выполненные на ЭВМ расчеты распределения линеиных плотностеи зарядов эквивалентных

ЭЛСКГРОДОВ В ПОЛОСКОВОЙ ЛИНИИ показали: .,

_ погрешность расчета потенциала В КОНТРОЛЬНОИ ТОЧКС на проводнике ЛИНИИ СВЯЗИ По раНее

рассчитаннойплотности зарядов электродов составила единицы процентов;
— указанная погрешность медленноубывает с ростом густоты сетки;
_ погрешность расчета потенциала на экранирующих плоскостях незначительна (ПОРЯдка

0,01 В) и почти не убывает с ростом густоты сетки.

Результаты расчетов позволяют сделать вывод, что метод эквивалентных электродов расчета

параметров полосковойлинии частного вида может использоватьсяв конструкторской практике,
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В последнее время микроэлектронные системы стали все чаще применяться в системах управ-

ления ответственнымитехнологическими процессами, таких как управление движением поездов,

химическое производство, авиационныесистемы и др. К таким системам предъявляются дополни-

тельные требования по обеспечениюфункциональнойбезопасности,то есть к способностисистемы

не подвергатьопасностичеловеческую жизнь, экономику и окружающуюсреду при возникновении

в ней неисправностей.
Численные показатели функциональной безопасности являются очень малыми величинами.

Учитывая относительно небольшое количество таких систем, подтвердить эти показатели стати-

стическими методами практически невозможно. В связи с этим основным способом подтверждения
соответствия микроэлектронных систем требованиям функциональной безопасности являются ис-

пытания и моделирование поведения системы при отказах элементов. Такой подход регламентиро-
ван международными(1ЕС 61508), европейскими (ЕМ 50126, ЕМ 50129), российскими (ОСТ 32.146‚

ОСТ 32.41) и белорусскими(РД РБ БЧ 19.055, РД РБ БЧ 19.057) нормативными документами.
В данных нормативныхдокументах определен следующий алгоритм анализа соответствия сис-

темы требованиям функциональной безопасности.
Определяется перечень учитываемых неисправностей элементов, который формируется на ос-

нове соответствующихдокументов.
Каждая неисправность из перечня последовательно вносится в схему, и выполняется анализ "0“

ведения системы по следующим критериям:
— нарушение условий безопасностиклассифицируется как опасный отказ;
— регистрациянеисправностии блокировкасистемы классифицируетсякак защитный отказ;

—остальные случаи классифицируются как маскируемый отказ, допускающий накопление Не'

исправностей И требующий дальнейшего анализа.
Выполняется расчет вероятности возникновения кратных неисправностей и, в случае если эта

вероятность больше дОПУСТИМ0й‚ имитируются кратные неисправности. (На практике двукратные

неисправности имитируются всеГДа‚ трехкратные — только в случае накопления отказов или ПР"

возникновениизависимых отказов).
Система считается выдержавшей ИСПЫЮНИЯ,если не обнаружено ни одного опасного отказа.
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"
сти в струКТУРУ устроиства. Имитация неисправностей на реальном устройстве (например Пере-
мычками) затруднительнщтак как этот способ очень затратен в виду разрушающего ха акте &

пытаний- Поэтому
одним из основных способов анализа является компьютерное моделіровіниіеюі;

пактхР5р1се.
Внесение отказов в схему производитсявручную, Это приводит к появлению ряда сложностей и

проблем—
Большое количество элементов и значительноечисло видов неисправностей для каждого

элементаприводит К тому, ЧТО анализ ЗЗНИМЗЗГдлительноевремя. Значительная часть работы имеет

рутинный
характер, что приводит к повышению вероятностичеловеческой ошибки.

В связи с этим возникает необходимость автоматизации анализаустройств на безопасность Для

решения
этой задачи НСОбХОдИМО В первую очередь создать обобщеннуюметодику внесения оеис-

„разностейэлементов в описгіние электрической схемы.

При анализе возможностеи входного языка Рзрісе выявленыследующиевозможные способы вне-

сеъшя изменений в описание электрическойсхемы, влишощие тем или иным образом на правильность
ее функционирования

и, таким образом, имитирующие неисправности компонентов схемы:
_ включение в схему описания нового компонента;
_ изменение параметровмодели компонента, если он описан виде встроенной модели;
_ изменение параметров макромодели компонента;
_ включение нового компонентав описаниемакромоделиданного компонента;
_ изменеъшепараметров моделеи компонентов, входящихв состав макромоделиданного копшонента.

Таким образом, общая методика внесения неисправностейэлементов в описание электрической
схемы включает в себя 7 методов:

1) включение в схему описания нового компонента между 2 узлами данного компонента,либо

между одним узлом данного компонента и произвольным узлом схемы (параллельное включение

компонента или включение без разрыва цепи);
2) включение в схему описания нового компонента в разрыв цепи между узлом данного компо—

нента и узлом схемы (последовательноевключение компонента или включение с разрывом цепи);

3) изменение параметров модели компонента;
4) изменение параметров макромоделикомпонента;
5) изменениепараметров моделейкомпонентов,входшшахв оосшв макромоделидаННОЮ компонента;

6) включение описания нового компонента в описание макромодели данного компонентамежду

двумя внутренними узлами макромодели(параллельноевключение компонента в макромодель);

7) включение описания нового компонента в описание макромодели данного компонента В раз-

рыв цепи между узлом вложенного компонентаи узлом макромодели(последовательное включение

компонентав макромодель).
Комбинируя эти методы, можно имитироват

ных в перечень, независимо от сложности этого элемента.

как Видно ИЗ алгоритма, при проведении анализа необходимо ВНОСИТЬ различные НСИСПРЗВНО

Ь бОЛЬШИНСТВО неисправностей элемента, ВКЛЮЧСН-
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о учреждения с территориально распростра-
Э фекти

” бв как и лю ог „
ф ная работа железнои дороги, без оперативнои связи, кото-

НеННОЙ ИНфраструктурой и большим числом персонала, невозможна

рая Является в “ ”ажнои составляющеи безопасности. т в по ан-
На ЖАТС Гомельской дистанции сигнализации и связи

насчитываеё92348и125533н533м$жнёсть
ным на апрель 2010 г.), из них только 390 абонентов, что составляет °›

" ". П и этом в по-
пользоваться услугами междугороднихразговоров через сеть

РУПТ Вінете‘іпікоим‘а “21%людается на
следнее время нагрузка в данном направлении неуклонно растет. & РТ

всех УЗЛах связи железной дороги РеспубликиБеларусь
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