
орОГИ ЦрОТЯЖСННОСТЬЮ
4 КМ, ЭКОНОМИЯдостигается ПОРЯДКЕ 1,3 ТЫС. ДОП., ЧТО на ОДИН км

СОСТавШ
д ‚
0 4 тыс. дол. ‚ -… - - _

> ‚ . . ^ " ." & ые “гаСЧеяы дают ОСНО Ч]…Анализ отечественного И зарубежного ОПЫ'Га и прошведе п
1… вание с 1 “,

что геосинтетическиематериалы являются инструментом для решения еледующих задач: укре№

ния откосов, конусов, склонов для защиты от воднои
и ветровои эрозии, строительства

аРМРірован-

ных насыпей и грунтовых подпорных стен с учетом статистических и динамических
В°3деиотвийд

строительства дренажей нового поколения с минимальным применением природных инертных №

териалов; армирования монолитныхслоев дорожных одежд и защиты от отраженных трещин.

Использование геосинтетики и геопластики диктует прогрессивное
изменение ТРадШШОнных

дорожных конструкций, обеспечивая их повышенную надежность, снижение материалоёмкосщ
технологичность строительства, а также ремонтопригодность практически всех конструкт…„іых

элементов. Значительныйэффект в дорожной практике, особенно в отечественной,достигаетсяпу-

тём использования геосинтетики и геопластики при строительстве автомобильных дорог на слабых

грунтах (болотах, грунтах повышенной влажности, переувлажнённых), что характерно для условий

Припятского Полесья Республики Беларусь, развитию которого в последнее время уделяется боль-

ШОС внимание.
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ОПТИМИЗАЦИЯ ПРОЕКТНЫХРЕШЕНИЙ
ПРИ ПРОЕКТИРОВАНИИ АВТОМОБИЛЬНЫХДОРОГ

Г. В. АХРАМЕНКО,Н. М. ЯКОВЕНКО
Белорусскийгосударственныйуниверситеттранспорта, 2. Гомель

При проектировании конкретныхавтомобильных дорог, отвечающихопределеннымтребовани-
ям народного хозяйства (обеспечивающих соответствующие межрайонные или внутрирайонные
связи, определенные требования по развитию производительных сил, освоению природных бо-

гатств), выборе их направления на отдельныхлокальных участках, параметров их проектирования
а также при проектированииих отдельных устройств и сооружений сравнение вариантов сводитсяк
количественной оценке искомых величин (критерия эффективности, соответствующих значений

параметров проектирования). При таком сравнении объективное решение может быть выявленос
использованием соответствующих математических методов поиска экстремальных значений.

В общем случае оптимизация проектных задач сводится к выявлению показателя (критерия оп-

тимальности), по величине которого можно производить оценку сравниваемых вариантов. КРИТС'

рии оптимальности в зависимости от характера решаемых проектных задач может быть выраженв
соответствующих для этой задачи измерителях (объемах работ, трудоемкости, стоимостныхпока-

зателях и т. п.). В большинстве случаев при проектировании возникает необходИМость выявлять

эффективность принимаемых проектных решений как в строительном, так и в эксплуатаЦИОнном
отношениях. Для оптимизации такого рода задач в проектной практике в качестве критерия приме'
няются стоимостные показатели, выраженные обычно суммой приведенных строительных и №
плуатационных затрат.

Величиніх критерия зависит от значения переменных, отыскание которых и осуществляетсяПР”

решении тои или иной проектной задачи. Если функциональная зависимость между критерием
и

управляемыми переменнымиполностью выявлена, то при дискретном ИЗМенении этих перемен”ых
задачи по отысканию оптимума решаются с использованием линейного и динамическогопрограм'
МИРОВЗНИЯ- Однако в большинстве случаев при проектировании автомобильных дорог И 0Ты°кании
оптимальных решений аналитически функциональная зависимость Между критерием и управляе-мыми переменными известна не полностью и процесс нахождения оптимума связан с необХОДИМО'
стью производства экспериментов "”‚ так как только с помощью из “ ж Ш ить знаН
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дующие эксперименты зависят от результатов "РедШ
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СТВУЮЦЁИХ)ОДНИМ ИЗ СущественныхВОПРОСОВ,ОТ КОТОРЫХ зависит выбо ‘

ние всеи задачи на отіяскание оптимума, является вопрос о числе возмо):
страт! ии поиска и реше-

емой функциональноизависимости. В Общем случае Могут быть Задачи
ных экстремумов исследу-

мума, т. е. унимодальными и многоэкстремальными— мультимодадьш’щ;
налИЧИеМ одного экстре-

В практике пуроектированя‘я аВТОМОБШ‘ьныхд°Р0Г задачи с выявление'м
в функции однои управляемои переменной наИболее Распротанены и Ю::тёмальнойо

решения

дачам относятся: выбор полежения трассы на локальном участке оп е::еле
0 разны. таким за-

кривой, глубины перевальнои выемки, оптимальной длины тоннеля віпсоп1тіавеличины
радиуса

т. п. Для поиска оптимального решения может быть применен мет’0д неупо „№1233? эстакадбцы
и

или упорядоченного. Неупорядоченный перебор пРиемлем для относительнорнеболъшогз36136
ора

ранее запроектированныхвариантов. При наличии большого числа вариантов бо
Исла за-

метод упорядоченного перебора.
лее ЦСЛССООбРазеН

Рассмотримприменение УПОРЯдоченногоперебора К Решениюодной из хаРактерныхп оектных
задач - отыскание оптимального положения трассы в сложныхусловиях рельефа при больгцомчис-
ле фиксированных точек и при заданных парами?“ Проектирования. Для решения такой задачи
целесообразноприменить метод, предложенныйд. т. н. профессором И. В. Турбиным кото ый по-
добен меяоду, разработанному В теории графов дЛЯ отыскания кратчайшего пути от ‚началЁной до
конечнои вершины графа. При таком подх0де фИКСИРОванные точки трассы принимаются за ве -

шины графа, а участки между вершинами являютсязвеньями цепи в графе (рисунок 1).
Р 

Рисунок 1 — Поиск «критического»пути

Для каждого звена определяется сумма приведенныхстроительных и эксплуатационныхзатрат
"° следУЮЩимформулам:

$П=ЕНК+С—›тіп; (1)

БПН=К+—С—-=К+СТн—›тіп‚
(2)

ЕН

Где Ен — норма дисконта; К — капитальные вложения, млн руб.; С — эксплуатационные расколы,

МЛН руб-/Г0д; Тн — срок окупаемости, приемлемыйдля заказчика, лег.

Эти расходы принимаются за измеритель длины звена. Критерием оптимальногорешения будет

минимальная сумма «длин» последовательно включаемых звеньев, обеспечивающих непрерывную

Цепь от начальной до конечной вершины графа.

Анализируя возможные переходы в вершину 8, устанавливаем, что в данном примере возможны

тРИПутискритериями:$14+545+558=7+ 1О+8=25;$12+$26+568=6+10+7=23;513+537+578=
: 5 + 13 + 4 = 22 Сопоставляя эти критерии‚

выявляем, что наименЬшим является критерий, равный
22, т. е. через вершину 7, и, следовательно,оптимальныМрешением в данном случае являешя направ-
Ленив, Трассы, прокладываемойчерез фиксированныеточки 1 — 3 -— 7 — 8.

Аналогичный метод может быть применен И дЛЯ решения других проектных задач. Эффектив-

ность такого поиска оптимальных решений повышается с увеличениемфиксированныхточек (вер-

Шин графа) и Возможных путей псдхода к ним.
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