
основные пешеходные потіжи фовмируютчся ‹?‘становочнымипунктами маршругногопассажир-
ского трансПОРГаэблизлежащем жилои застроикои, производственнойзастройкой (хлебзавод, скла-

ды райпо, станция обезжелезивания воды), торговыми (рынок, магазины) и социально-бытовыми
объектами.

Движение велосипедистов осуществляется по тротуарам совместно с пешеходами и по проез-
жей части совместнос автомобилями без разделения на зоны для движения.

Интенсивность и состав транспортных потоков определялись путем натурного эксперимента
по методике Белорусского национального технического университета в рабочий день недели.
Объектом исследования является нерегулируемый перекрестокул. Советская — дорога на Саков-
шину _ дорога на Криницу. Измерения разделялись на отдельные независимыезамеры по входам
и направлениям. В программном комплексе «КТР-Коад тгаійс Пошз» [Свидетельство № 222 от
17_09‚10г. о регистрации компьютерных программ в Национальном центре интеллектуальной
собственности (Д.В. Канский, Д.В. Мозалевский, М.К. Мирошник, А.В. Коржова; В.Н. Кузьмен—
ко; А.С. Полховская; Е.Н. Костюкович)] затем были обработаны исходные данные, в результате
чего получены картограмма интенсивности.диаграммы состава транспортного потока и таблицы
других параметров‘

По результатам анализа исследуемой транспортно-пешеходной нагрузки были разработаны
мероприятия по повышению безопасности движения. Такими мероприятиями являются устрой-
ство кольцевого пересечения с направляющими островками, выделение на проезжеи части рацио—
нального количества полос для движения и их специализацияпо направлениям, установка пеше—
ходных ограждений и т.д. При проектировании выполнена проработка вариантов схем кольцевой
организации дорожного движения. На рисунке 1 показаны результаты по устройству кольцевого
перекрестка.

Наилучшим вариантом организации дорожнего движения на перекрестке является устройство
кольцевого пересечения, что позволит повысить безопасность движения транспорта и пешеходов
при обеспечении совокупного качества дорожного движения. Необходимым условием устройства
кольцевого пересеченияявляется конструктивное выделенние направляющих островков и островка
безопасности.

Предложенные мероприятия способствуютповышению эффективности и безопасности дорож—
ного движения.
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НИМДЕЁ Ёализа
аваРийности в регионах используют относительные показатели и индикаторы. Од-

мых распространенных относительных индикаторов является уровень «транспортных
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погибшцх_в

ДТП на 10

2013 гг посилеи‘ Распределение средних значении транспортного риска за период с 2006 по
- убъектам Российской Федерации показано на рисунке 1.
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Рисунок 1 - Распределение средних значений транспортного риска в субъектах России

В ходе проведенныхисследований определена тенденция социального и транспортногорисков

для всех субъектов Российской Федерации за период с 2006 по 2013 гг. по формуле
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Где і _ номер периода; „ _ количество периодов; і : —21‚ У, ' значение индикатора, СООТВСТСТВУ'
і=1

_ 1 п
ющее і-у периоду; У : —2У‚ — среднее значение индикатора.
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„Тенденция показывает, насколько изменится функция при изменении независимой переменном

на единицу. Если тенденция положительная, то исследуемыйиндикатор возрастает, & если отрица-
тельная — то снижаегся. В таблице 1 представлены полученные расчетные данные для всех

субъек-тов РоссийскойФедерации, свидетельствующиео сложившейсяситуации в рассматриваемоиобла-
сти. Ячейки таблицы 1 выделены цветом для обозначения случаев роста исследуемого индикатора
аварийности.
таблица 1 “ Показателидинамики изменения социального и транспортного риска

ТенденцияСубъектРоссийскойФедерации Тенденция

обласгь -0 43
область -0 57

область —] 15
область -0 9

Ивановскаяобласть -0 63
обласгь -0

обласгь -0 99К область -0.69Липецкая область -0г. Москва
Московская№ь

область
-0 63Рязанская область - ] ‚08область
-0 93Тамбовская область ‚0 43Т область
_] 5льская
-О‚80область
_0 63_____ —.___-_ -0

-1

  
 



1

СубъектРоссийскойФедерации

Коми 18

область 5

область 82
обласгь

область -1 02

г. Санкт % ;область -

область -1 49

Псковскаяобласть -0
автономный 42

-0 69
Калмыкия

0
50

область .0 1

область -0 82

Ростовскаяобласть
:(1) 821;

егия ., ‚' “д" -0.69
Балк кая Рес лика / „ 1 _, 5 - -0 80
Ч кая Рес лика 3`24т „ „ ‚ >: _0

37
ная Осетия : … _ -0..›0

ЧеченскаяР лика .2_02

С —0 34

Башко -0.2_3
лика ий Эл -0

33
М .

'

` ‚ -0.эО
Т -0 64
Р -0 9

5 ОконЧ?шие Тенденция ендснция

-0
область

область
область

Пензенская область
область

область
Ульяновскаяобласть
К область

область
Тюменская область
Челябинская область
Ханты-мансийскийавтономный
Ямало-ненецкийавтономныйо

Алтай
Б
Тыва
Хакасия

Алтайский
Забайкальский

область
область

область
Омская область
Томская область

лика Саха

к___________

область
Сахалинская область

автономная область
авт.


	IMG_0126
	IMG_0127
	IMG_0128

